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Poder Judiciério
Tribunal de Justica da Par aiba
Des. Jodo Alvesda Silva

ACORDAO

INCIDENTE DE ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE CiVEL N.
0813107-89.2020.8.15.0000

ARGUINTE: Desembargador Jodo Alves da Silva
ARGUIDO: Estado da Paraiba
TERCEIRO INTERESSADO: Sidkley da Costa Oliveira

TERCEIRO INTERESSADO: Associacdo dos Policiais Civis de Carreira da Paraiba— ASPOL/PB (
amicus curie)

INCIDENTE DE INCONSTITUCIONAL IDADE. DIRELTO
CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. ARGUICAO EM SEDE DE
APELACAO. ACAO DE COBRANCA. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. CARREIRA DA POLICIA CIVIL DO ESTADO DA
PARAIBA. PLANTAO EXTRAORDINARIO. PRETENSAO DE
PAGAMENTO COMO SERVICO EXTRAORDINARIO. ANALISE DA
CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 4° DA LEI ESTADUAL N°
9.245/2010. EXPRESSAO “2/30 (DOISTRINTA AVOS)” CONTIDA NO
DISPOSITIVO. PRELIMINAR DE PERDA DO OBJETO ARGUIDA PELO
ESTADO DA PARAIBA. ALEGACAO DE QUE O ART. 8° DA LEI|
ESTADUAL N°12.786/2023 REVOGOU O DISPOSITIVO EM ANALISE.
CONTROLE DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDADE. PRODUCAO DOS
SEUSEFEITOS, INCLUSIVE COM REPERCUSSAO FINANCEIRA, NO
LONGO PERIODO DE SUA VIGENCIA. POSSIBILIDADE. REJEICAO.
MERITO. REMUNERACAO DO SERVICO EXTRAORDINARIO SEM O
ACRESCIMO DE 50% DO VALOR DA HORA NORMAL . AFRONTA
DIRETA AO ART. 33, VIII DA CONSTITUICAO ESTADUAL E ARTS. 7°,
XVI1 E 39, 83°, AMBOS DA CONSTITUICAO FEDERAL. PREVISAO
LEGAL EM DISSONANCIA COM A CONSTITUICAO FEDERAL E
CONSTITUICAO ESTADUAL. VICIO MATERIAL CONFLGURADO.
INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL DA EXPRESSAO “2/30 (DOIS
TRINTA AVQ%” DO ART. 4° DA LEI ESTADUAL NP° 9.245/2010.
DECLARACAO INCIDENTAL DA INCONSTITUCIONALIDADE COM
EFEITO EXTUNC. PROCEDENCIA PARCIAL DO INCIDENTE.

- “Tendo o dispositivo legal em questéo gerado efeitos durante o periodo em
ue permaneceu vigente, remanesce o inter esse das partes em vé-lo afastado
arelacdo juridicalevada aiuizo. considerada a eficacia ex tunc da
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pretendida declar acéo de inconstitucionalidade, uma vez que a revogacéo da
norma né&o tem o cond&o de desconstituir os resultadosja produzidos’. (STF,
(Recur so Extraordinario n® 7.211.553/M G, Relatora a Ministra Rosa Weber,
J. em 17/03/2017, DJe de 04/04/2017).

- A Constituic8o Federal, em seu art. 7°, XVI, c/c art. 39, 83°, garante ao
servidor publico que realize servicos extraordinérios o pagamento de hora
extra, superior, no minimo, em 50% do valor da hora normal.

- O artigo 33, inciso VII1, da Constituicdo Estadual garante o pagamento do
servigo extraor dinério com acréscimo de, no minimo, 50% ao valor da hora
normal, quando houver labor excedente a carga horéria do servidor.

- Por outrolado, o art. 4° da L el n° 9.245/2010 disciplina o plantéo
extraordinario, dispondo que, nos dias de folgas normais, o policial civil
poder a se oferecer, ou ser convocado, para prestar servico, 0 que demonstra a
previsao legal da possibilidade derealizacdo do trabalho pelo policial civil
além do expediente normal.

- O citado dispositivo legal, ao tratar da remuneracao pelo plantao
extraordinario, deixou de observar o regramento constitucional a ele
atinente, estabelecendo que cada plant&o extraordinario sera “remunerado
na propor ¢ao de 2/30 (doistrinta avos) do subsidio do respectivo servidor,
por 24 (vinte e quatr o) horas extras ou propor cionaistrabalhadas”.

- “Agravo regimental no agravo deinstrumento. Servidor publico.
Pagamento de servigo extraordinario. Artigo 7°, inciso XV1, da Constituicéo
Federal. Autoaplicabilidade. 1. O art. 7°, inciso XVI, da Constitui¢cdo Federal,
que cuida do direito dostrabalhadores urbanos erurais a remuneracao pelo
servico extraordinario com acréscimo de, no minimo, 50%, aplica-se
imediatamente aos servidores publicos, por consistir em norma autoaplicavel.
2. Agravo regimental ndo provido” (Al n. 642.528-AgR, Relator o Ministro
Dias Toffoli, Primeira Turma, DJe 15.10.2012).

- A norma constitucional (art. 7°, XV1, da CF/88) possui incidéncia genérica e
guia-se, dentre outros aspectos, pela presencga de subordinagdo. A
gratificagdo questionada possui incidéncia especifica, existindo enquanto
direito subjetivo do(a) servidor (a) que desg e, voluntariamente, participar de
regime diferenciado, fazendo a opgéo expressa por participar de escala para
trabalho extraordinério, o que afasta a incidéncia da norma genérica
constitucional.

- E de sereconhecer aincongtitucionalidade material na expressio “ 2/30 2/30
(doistrinta avos) do respectivo subsidio do servidor” do digpositivo legal
mencionado, uma vez que sua manutencdo no mundo juridico torna sem
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efeito os preceitosinsertos no art. 72, inc. XVI, da Constituigéo Federal e no
art. 33,inc. VIII, da Constituicdo Estadual.

- Procedéncia parcial do Incidente de Arguicdo de I nconstitucionalidade.
Efeito ex tunc.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram como partes as acima nominadas.

ACORDA o Pleno do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, por unanimidade, rejeitar a
preliminar €, no mérito, julgar procedente em parte o incidente de inconstitucionalidade, NOS termos do voto do relator,
integrando o presente acorddo a certiddo de julgamento constante dos autos.

RELATORIO

Trata-se de Incidente de Arguicéo de I nconstitucionalidade acolhido pela Quarta Camara Especiaizada Civel desta Corte de
Justica, que submeteu a este Tribunal Pleno a apreciacdo da suposta inconstitucionalidade da “ expressdo 2/30” contidano art. 4° da Lei Estadual n® 9.245/2010",
suscitada nos autos da agéo de cobranca (processo de origem n° 0855637-27.2017.8.15.2001) gjuizada por Sidkley da Costa Oliveira em face do Estado da Paraiba,
consoante dispositivo do acérddo e certiddo de julgamento a seguir transcritos:

“Por tudo o quefoi exposto, visualizo a apar ente afronta ao mandamento constitucional da expressdo 2/30 do art. 4°da L ei
Estadual n° 9.245/2010, razéo pela qual SUSCITO a arguigdo de inconstitucionalidade, a fim de submeter a questao ao
Tribunal Pleno. O presentefeito devera ficar suspenso enquanto aguarda o julgamento do incidente (CPC, art. 313, V, “a").

“SUsCITOU-SE A ARGUIGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE, A FIM DE SUBMETER A QUESTAO AO
TRIBUNAL PLENO, TENDO EM VISTA A APARENTE AFRONTA AO MANDAMENTO CONSTITUCIONAL DA
EXPRESSAO 2/30 DO ART. 4° DA LEI ESTADUAL N° 9.245/2010, NOS TERMOS DO VOTO DO RELATOR.

UNANIME. (Id. 8132356)
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A Associagéo dos Policiais Civil de Carreirado Estado da Paraiba (ASPOL-PB) requereu a habilitagdo na qualidade de amicus

curiae (1d. 17301240), cuja participagéo foi fundamentadamente acolhida na deciséo Id. 17687223.

Intimados para, querendo, falarem sobre 0 ingresso da Associagéo nos autos, Sidkley da Costa Oliveira, como ja mencionado,
promovente do processo em que houve a arguicdo do presente Incidente, apresentou a peticéo 1d. 18890263, sustentando que o plant&o extraordinério constitui jornada de
trabalho paraaém daordindria e, por isso, deve ser remunerado como servico extra, nos padrdes minimos estabel ecidos pela Constituicéo Federal (art. 7°, XVI c/c art.

39, § 3°) e Constituicao Estadual (art. 33, inciso VIII), ou seja, com 50% de acréscimo sobre a remuneracéo normal de trabalho, pugnando, ao final, pela declaragéo da

inconstitucionalidade do artigo em evidéncia.

O Estado da Paraiba, por sua vez, juntou a peti¢éo Id. 22646398, defendendo que, em julgamento realizado em 23/06/2023, o
Plenério do Supremo Tribuna Federal (STF) julgou improcedente a Aggo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n. 7356 e, segundo afirma, validou decretos que definem

aforma de pagamento e os valores pagos aos policiais civis de Pernambuco pelo exercicio de plantdes no Programa Jornada Extra de Seguranga (PJES) do Estado.

Instada a se pronunciar, a Procuradoria-Geral de Justica opinou pelo sobrestamento do presente feito para que seja aguardado o
julgamento final do IRDR n° 0811542-90.2020.8.15.0000, que determinou a suspensdo de todos os processos que tratam de plantéo extraordindrio realizado pelos

policiais civis da Paraiba, dirimindo se o valor da horalaborada deve ser acrescido do percentua de horas extras previsto no art. 7°, XVI da Constituicéo Federal (Parecer

1d. 9109460).

No Parecer subsequente (1d. 19690656), opinou pela procedéncia do Incidente, ao fundamento de que restou evidenciada a mécula
de inconstitucionalidade contida no art. 4°, daLei Estadual N° 9.245/2010, que estabelece que o adicional a ser pago aos Servidores do Grupo GPC Policia Civil, em caso
de prestagéo de servigo em regime de plant&o extraordinério, seja de 2/30 (dois trinta avos) do subsidio do respectivo servidor, por 24 (vinte e quatro) horas extras ou
proporcionais trabalhadas, e, n&o, de, no minimo, cinquenta por cento da remuneragéo normal, valor minimo constitucionalmente fixado para remuneraggo de horas

extraordindrias de trabalho, pois se trata de efetiva prestag&o de servigo fora da jornada normal de trabalho — servico extraordinrio .

Na sessfo realizada em 02/08/2023, o Tribunal Pleno deste Egrégio Tribunal, por unanimidade, manteve a suspensdo do julgamento

do IRDR n° 0811542-90.2020.8.15.0000, até julgamento do presente incidente de inconstitucionalidade (Certiddo Id. 22862579).
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Apbs aretirada de pauta dos presentes autos para melhor tramitag&o, de acordo com a certiddo da Assessoria do Egrégio Tribunal
Pleno (1d. 24181827), o Estado da Paraiba apresentou a peti¢éo |d. 24247487, requerendo ajuntada do inteiro teor do acérdao na ADI n. 7356/PE, pugnando, ao final, a

aplicagdo do entendimento firmado naguele aresto.

Considerando a posterior juntada da referida peti¢éo 1d. 24247487, que veio devidamente acompanhada da copiaintegral do
Acorddo proferido nos autos da ADI n. 7356/PE, houve a determinagéo de intimagéo de Sidcley da Costa Oliveira e da Associagdo dos Policiais Civis de Carreirada

Paraiba— APL/PB, na qualidade de terceiros interessados, em obediéncia ao principio da decisdo néo surpresa (despacho |d. 24706668).

A Associaggo dos Policiais Civis de Carreira da Paraiba— APL/PB apresentou a peticao Id. 25771003, reiterando a manifestagéo
anterior, no sentido de que esse Egrégio tribunal Pleno decida o incidente em referéncia pela declaragéo de inconstitucionalidade material do artigo 4° da Lei Estadual n.°

9.245/2010, ante a suposta violag&o frontal ao art. 33, inc. V111 da Constitui¢do Estadual da Paraiba, bem como do art. 7°, inc. XVI da Constituicéo Federal.

Sidcley da Costa Oliveirajuntou a peticdo |d. 25779151, igual mente pugnando pelo decreto dainconstitucionalidade do art. 4° da
Lei Estadual n°9.245/2010 e do art. 1°, § 1° da Portaria n® 55/2014/SEDS, que estabelecem, como contraprestagao por 24h (vinte e quatro horas) de plantéo
extraordindrio, o equivalente a 2/30 da remuneragdo mensal, valor este que, segundo sustenta, € incompativel com disposi¢des expressas da Constituigéo Estadual e da

Constituicao Federal.

Tendo em vistaajuntada do acérdéo proferido em sede da ADI n. 7356/PE, houve a determinacéo de nova abertura de vista ao
Ministério Publico (despacho Id. 26196986), que, por sua vez, opinou pela procedéncia parcial do presente Incidente, declarando-se como incompativel com o Art. 7°,

XVI, da CF/88, apenas, a expressdo “ou serem convocados’, previstano Art. 4°, da Lei N° 9.245/2010, do Estado da Paraiba (Parecer 1d. 26915936).

Sobre os termos do referido Parecer, o Estado da Paraiba, Sidcley da Costa Oliveira e a Associagéo dos Policiais Civis de Carreira

da Paraiba— APL/PB apresentaram manifestagdo, conforme as peticdes |ds. 27791983, 27802197 e 27805454, respectivamente.

E ordatorio.

VOTO

Inicialmente, registro que na tltima Sessdo Ordinaria, realizadaem 18 de
setembro de 2024, ao ser dada a palavra ao Dr. Paulo Mércio Soares Madruga, eminente Procurador do
Estado da Paraiba, em sua sustentacéo oral, arguiu a preliminar de perda do objeto, requerendo a extin¢éo
do processo sem resolugdo do mérito.
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o _ Naquela oportunidade, em obediéncia ao preceituado nos arts. 9°, 10 e 933, do
Cadigo de Processo Civil, houve a concessdo do prazo de 5 (cinco) dias, para o pronunciamento do
Ministério Publico e das partes envolvida, consoante a certidao de julgamento 1d. 30320378.

o O Ministério Publico apresentou manifestacdo, opinando pelargeicdo da
reliminar de perda do objeto (Id. 30400319), assim como a Associacéo dos Policiais Civil de Carreira do
B%agg?g%)Paral ba (ASPOL-PB), que igualmente pugnou pel rejeicao de tal preliminar (peticdo Id.

o . ) Segundo afalado llustrissimo Procurador do Estado, o objeto do presente N
incidente é aferir a constitticionalidade do art. 4°, da Lei Estadual n° 9.245/2010, que disciplina o plantdo

extraordinario no &mbito do Estado da Paraiba em relagdo aos policiais civis.

_Sustenta que referido dispositivo foi revogado exlprassammte elo art. 8°, daLei
n° 12.786/2023, que criou a Ajuda de Custo Operacional para Policia Militar, Corpo de Bombeiros
Militar, Policia Civil, Policia Penal e Agentes Socioeducativos da FUNDAC, defendendo que como tal
dispositivo foi retirado do ordenamento juridico dalegislacdo estadual, ndo surte mais efeito.

Pois bem.
O art. 4° da Lei Estadual n®9.245/2010 assim estaredigido:

“Art. 4° Os servidores do Grupo GPC Policia Civil poder &o se oferecer, ou
serem convocados, nas suas folgas normais, para prestarem servico em
regime de plantdo extraordinario, condicionado ao inter esse da

A mlnlsgragao Pablica, sendo cada plant&o extraordinario remunerado na
Bro or¢éo de 2/30 %jmstrmta avos) do subsidio do respectivo servidor, por
4 (F\)/lnte e quatro) horas extras ou proporcionaistrabalhadas”.

R Por suavez, aLei n° 12.786/2023, que criou a Ajuda de Custo Operacional para
Policia Militar, Corpo de Bombeiros Militar, Policia Civil, Policia Penal e Agentes Socioeducativos da
FUNDAC, alterou a denominagéo dos plantOes extraordinérios, passando a se chamar ajuda de custo
operacional. E o seu art. 82, da Le n°12.786/2023,, passou a dispor 0 seguinte:

“Art. 8% Revogam-se as disposicbes em contrarioaestaLei.”

Entendo, contudo, que o dispositivo daguela primeiralel gerou efeitos residuais
concretos no periodo de sua vigéncia, razdo pela qual ndo ha davidas de que subsiste interesse na andlise
de sua constitucionalidade.

Explico.
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A despeito darevogacéo do dispositivo, deve-se reconhecer que a norma revogada
produziu seus efeitos, razdo pela qual ser necessaria a pacificacdo do conflito de interesses destes
decorrentes, principa mente por se tratar de obrigac&o de trato sucessivo, cuja prestagdo se renova em
periodos consecutivos, prorrogando-se no tempo até sua revogagao.

A citada revogagéo ndo possui aforca de acarretar a perda superveniente do
objeto, tendo em vista que o controle incidental ndo tem por objetivo aretirada de umanorma do
ordenamento juridico, mas sim, 0 seu afastamento de um caso concreto. E € justamente a presente
hip6tese.

Ocorre que, ndo se pode perder de vista que o dispositivo legal objeto do presente
incidente produziu efeitos concretos durante sua vigéncia, sendo inegavel a necessidade de enfrentamento
damatéria, visto que independente da revogacdo da lei, sdo concretos os efeitos dela decorrentes, havendo
manutencao do interesse dos inimeros policiais civis envolvidos em ver declarada ainconstitucionalidade
do art. 4°daLe 9.245/2010, produzindo efeito ex tunc, alcancando os efeitos dela decorrentes até sua
efetiva revogacdo, ndo se podendo falar em perda superveniente do objeto.

Defato, o dispositivo dalei anterior (art. 4° daLei Estadual n® 9.245/2010) gerou
efeitos residuais concretos no periodo de sua vigéncia, razdo pela qual entendo que subsiste 0 interesse na
andlise da constitucionalidade do art. art. 4° da Lei Estadual n° 9.245/2010.

Sobre atemética, colaciono os julgados abaixo transcritos:

DIREITO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. FATO
SUPERVENIENTE. ART. 493 DO CPC/2015. INAPLICABILIDADE EM
SEDE EXTRAORDI NARIA. INDEFERIMENTO DE PRODU(;AO DE
PROVA. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL . AUSENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL AFIRMADA NO ARE 639.228-RG/RJ.
ALEGADA AFRONTA AOSARTS. 127 E 129 DA LEI MAIOR.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. APLICACAO DA SUMULA
284/STF. NORMA REVOGADA. CONTROLE DIFUSO DE
CONSTITUCIONALIDADE. POSSIBILIDADE. LEI 12.971/1998 DO
ESTADO DE MINAS GERAIS. AGENCIASBANCARIAS. INSTALACAO
DE DISPOSITIVOSDE SEGURANCA. CONSTITUCIONALIDADE.
RELACAO DE CONSUMO. COMPETENCIA LEGISLATIVA
CONCORRENTE. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL
MANEJADO SOB A VIGENCIA DO CPC/1973.

(.)

4. Remanesce o inter esse da parte em ver declarada ainconstitucionalidade
de norma revogada, tendo em vista os efeitos ger ados dur ante sua vigéncia.

Consoante precedentes desta Corte, é constitucional aLei 12.971/1998 do
Estado de Minas Gerais, que prevé ainstalacdo de dispositivos de seguranca
nas agéncias bancarias, consider ada a competéncia concorrente entre Unido e
Estados federados para legislar em matéria de seguranca nas relacdes de
consumo (art. 24, incisosV e V11l e § 2°, da Carta Magna).

5. Asrazdes do agravo regimental ndo se mostram aptasa infirmar os

fundamentos que lastrearam a decisdo agravada, mormente no que serefere
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aconsonancia entre o acordao recorrido e ajurisprudéncia desta Corte, a
inviabilizar o transito do recurso extraordinario.

6. Agravo regimental conhecido e ndo provido. (Recurso Extraordinério n®
7.211.553/M G, Relatora a Ministra Rosa Weber, j. em 17/03/2017, DJe de
04/04/2017) - (grifa-se)

INCIDENTE DE ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. Le
Municipal de Salto n.° 3.195/13, que dispde sobr e incentivos a empr esas com
vistas a promogéo do desenvolvimento economico local sustentavel, ger agéo
de emprego erenda. Revogacdo. Irrelevancia. Controle difuso. Mérito.
DIﬁDOSltIVO gue apenas disciplina e exemplifica as diver sas despesas que
odem ser objeto do incentivo fiscal. Inconstitucionalidade. Inocorréncia.
odavia, dispositivo que prevé a compensacao de despesas mediante a isencéo
do ISSQON, IPTU el TBI ou derestituicéo em espécie. Violagdo ao principio
da néo afetacdo. | mpossibilidade de vinculagéo de receita delmtpostpsa
orgao, fundo ou despesa. Inteligénciado art. 176, inc. 1V, da CE, N&o
bastasse, inexisténcia de estimativa de impacto or%amentarlo efinanceiro.
Exegese doart. 113 do ADCT, incluido pela EC n.° 95/16. Doutrina..
Modulacéo. Inadmissibilidade. | nexisténcia de r azes de seguranca juridica
ou de excepcional interesse social. Precedentes deste C. Orgao Especial.
Arguicao parcialmente acolhida.(TJ-SP - I ncidente De Arquicdo de
I nconstitucionalidade Civel: 0024945-51.2023.8.26.0000 Salto, Relator: Tasso
Duarte de Melo, Data de Julgamento: 28/02/2024, Orgdo Especial, Data de
Publicacdo: 01/03/2024) - (grifa-se)

AR(}UI?A,O_DE INCONSTITUCIONALIDADE Guaruja. Arts. 7°,
aragrafo unico, 8°, paragrafo unico, e 9, para rafo Unico, todosda L ei n®

.875/2001 (com a redacao dada pela L ei n® 3.488/2007)-no que sereferea
forma de provimento dos cargos de Diretor Administrativo, Diretor Juridico,
Diretor Financeiro e Diretor de Apoio Operacional. Cabimento do incidente.
Revogacéo da lei examinada nédo acarreta a perda superveniente do objeto da
arqguicao deinconstitucionalidade. Precedentes. Ademais, este C. Orgao
Especial ainda nao decidiu, em incidente anterior, o mérito da questao
constitucional debatida na acéo de origem. I nconstitucionalidade.
Ocorréncia. Atribuiges bur ocr aticas, técnicas e administrativas. Ausente
gualquer elemento aindicar a necesséria relacéo de fiducia qualificada entre
o servidor ea autoridade. Afronta aosartigos 111, 115, |l eV e 144 da
Constituicdo Estadual. Acolhimento da ar guicdo para declarar,
incidentalmente, a inconstitucionalidade das nor mas questionadas,
devolvendo-se os autos a Camara de origem para prosseguimento do
julgamento. Arguicdo acolhida, com deter minacéo. (TJ-SP - Incidente De
Arguicéo de Inconstitucionalidade Civel: 00389683620228260000 Birigui,
Relator: Evaristo dos Santos, Data de Julgamento: 30/08/2023, Or géo
Especial, Data de Publicacdo: 31/08/2023) - (grifa-se)

Feitas tais consideracdes, entendo que, como aLel Estadual n° 9.245/2010 existiu
no mundo juridico desde 31/10/2010 (data de sua publicagdo no Diério Oficial Estadual), vigendo até a
entrada em vigor da posterior Lei Estadual n°® 12.786/2023 (publicada no DOE datado de 28/09/2023), €
inquestionavel que no periodo de sua vigéncia (outubro/2010 a setembro/2023), produziu seus efeitos
legais, inclusive, os financeiros, ndo sendo a hipotese de esvaziamento do objeto, ao contrario do
sustentado pelo Estado da Paraiba.

Rejeito, portanto, a preiminar de perda do objeto.

Passo, por consequéncia, a apr eciacdo do mérito.
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Como jarelatado, o presente incidente foi suscitado visando a arguicéo de
inconstitucionalidade do art. 4° da Lel Estadual n° 9.245/2010 (que disciplina o pagamento do plantdo

extraordinario da Policia Civil do Estado da Paraiba), especificamente em relagdo a“ expressao 2/30”
nela contida.

or visualizar %oarente inconstitucionalidade material na expressdo “2/30”,
doart. 4°dalLei Estadual n0 9 45/2010, e tendo em vista a clausula de reserva de plenario prewsta no art.

9R7| dja} Cé)nstltuu;ao Federal, submeto a presente questéo a este Tribunal Pleno naformado art. 211— do

O diplomalegal (art. 4°dalLe Estadua n° 9.245/2010) assim esta redigido:

Art. 4° Os servidoresdo Grupo GPC Palicia Civil poder &o se oferecer, ou
serem convocados, nas suas folgas normais, para prestarem servico em
regime de plantao extraordinario, condicionado ao interesse da
Administracdo Publica, sendo cada plantéo extraordinario remunerado na
proporc¢ao de 2/30 (doistrinta avos) do subsidio do respectivo servidor, por
24 (vinte e quatr o) horas extras ou propor cionaistrabalhadas.

Inicialmente, sabe-se que o legislador constituinte limitou ajornada de trabalho
como medida garantista da salide do trabalhador, aplicavel ao servidor publico, naformado art. 7°,
incisos X1 e XVI, c/c art. 39, §3° da Constituicao Federal. Confira-se:

Art. 7° Sdo direitos dos trabalhador es urbanos e rurais, além de outros que
visem a melhoria de sua condi¢ao social:

(..)

X111 - duracédo do trabalho normal nédo superior aoito horasdiariase
guarenta e quatr o semanais, facultada a compensacéo de horériosea
reducdo da jornada, mediante acordo ou convencao coletiva detrabalho;

(...).

Art. 39. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipiosinstituirao,
no ambito de sua competéncia, regimejuridico Unico e planosde carreira
para os servidores da administracdo publica direta, das autarquias e das
fundacbes publicas.

(...)

8 3° Aplica-se aos servidor es ocupantes de car go publico o disposto no art. 7°,
IV, VI, VI, EX, XL X, XV, XV XV, XV, XEX, XX, XXTT e XXX,
podendo a lei estabelecer requisitos diferenciados de admissdo quando a
natureza do cargo o exigir.

A garantia da supremacia dos direitos constitucionais previstos no ordenamento
juridico tem como objetivo limitar o poder do estado, tornando possivel o processo democratico.
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Entretanto, tal previsdo constitucional de limitagdo da jornada de trabalho, ndo
exclui a possibilidade de alegislacdo infraconstitucional estabelecer regime préprio de cumprimento de
jornada, em raz&o da natureza do servico e das peculiaridades da funcdo desenvolvida pelo servidor, o que
€0 caso dos paliciais civis.

Diante disso, alguns Estados brasileiros passaram a estabel ecer carga horaria
diferenciada para os integrantes da Policia Civil, ante a atividade de natureza especial, cuja atuacdo
engloba o expediente normal das reparti¢ces publicas estaduais e a prestacéo de servicos em horarios
normais e irregulares, sujeitos a plantdes noturnos e a chamados a qualquer hora e dia.

Em outras palavras, asleisinfraconstitucionais estaduais comegcaram a prever, de
forma expressa, a jornada flexibilizada do policial civil, seja por meio de carga horéaria semanal, sgja
através de regime de plantéo, em face da natureza peculiar da funcdo de policial e da necessidade de
implementacdo de plantBes para garantir o carater ininterrupto do servico prestado.

Na hip6tese do nosso Estado, os policiais civis possuem sua carreira disciplinada
naLe Complementar Estadual n® 85/2008, ficando estabel ecida carga horéaria de 40 (quarenta) horas
semanais, de segunda-feira a sexta-feira, em 2 (dois) turnos, ou regime de plantéo de 24 (vinte e quatro)
horas de trabalho por 72 (setenta e duas) horas de descanso. Confira-se:

Art. 22. Os ocupantes dos car gos compr eendidos no Grupo Ocupacional
Palicia Civil estdo sujeitos ao regime detrabalho de 40 (quarenta) horas
semanais, de segunda-feira a sexta-feira, em 2 (dois) turnos.

81° Poder & haver reducéo para 6 (seis) horasdiariasininterruptas, de acordo
com a necessidade do servico.

§2° O regime de trabalho definido no caput desse artigo néo se aplica aos
servidores policiais em Regime de Plantdo, que devera ser de 24 (vintee
quatro) horasdetrabalho por 72 (setenta e duas) horas de descanso.

Peladiccdo legal, resta claro que os policiais civis da Paraiba estéo sujeitos a
regime de trabalho diferenciado (40h semanais ou 24hx72h), em face da natureza peculiar da fungéo
policial e da necessidade de implementacéo de plantdes para garantir o caréter ininterrupto do servigco
prestado, como j& exposto acima.

Inobstante a possibilidade de carga horéria diferenciada para os policiais civis, 0
Estado da Paraiba inaugurou umaterceira hipétese, que € o plant&o extraordinario para os policiais civis,
sendo regulamentado pela Lei Estadual n° 9.245/2010, que altera e acresce dispositivosa L e n° 9.082, de
15 de abril de 2010, que, por suavez, dispde sobre a criacdo do subsidio para o Grupo GPC da Policia
Civil da Paraiba.

O art. 4°, da mencionada |legislagcdo estadual estabelece:
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Art. 4° Os Servidores do Grupo GPC Policia Civil, poder ao se oferecer, ou
serem convocados, nas suas folgas normais, para prestarem servigco em
regime de plantao extraordinario, condicionado aos inter esses da
Administracéo Publica, sendo cada plant&o extraordinario remunerado na
propor ¢do de 2/30 (doistrinta avos) do subsidio do respectivo servidor, por
24 (vinte e quatro) horas extras ou proporcionais trabalhadas.

Por sua vez, a Portaria n® 23/2016/SESDS dispbe que:

Art. 1°. Nos moldes do que dispde a legislacdo pertinente, o servidor do
Grupo GPC Palicia Civil, poder a se ofer ecer ou ser convocado para prestar
servigo sob a forma deregime especial detrabalho, condicionado ao inter esse
da Administrag&o Publica.

§ 1° Consider a-se Regime Especial de Trabalho, parafins do que dispde esta
Portaria, a prestacéo de todo e qualquer servigo sob aformadehora
excedente ou de disposicado de sobreaviso do servidor policial civil,
relacionado a gestéo, ao funcionamento e a execucao de atividade meio ou fim
da Poalicia Civil.

§ 2° Para fim de percepcao da verbaindenizatoria de quetrata este artigo, o
servidor policial civil poder a se oferecer ou ser convocado, por interesse da
Administracdo Pablica, para prestar servico em regime especial de trabalho
sob a forma de hor a excedente ou de sobreaviso, a ser remunerada na
propor¢ado de 2/30 (doistrinta) avos de sua remuneracao, por cada hora
excedente trabalhada ou por cada hora em que estiver de sobreaviso a
disposicdo da Administracao Publica.

§ 3° Consider a-se em sobreaviso o servidor policial que, a distéanciae
submetido a controle patronal por instrumentostelematicos ou
informatizados, per manecer aguardando a qualquer momento o chamado
para o servigo durante o periodo de descanso, a fim de atender ao interesse
da Administrag&o Publica.

(.)

Art. 3°. Os servidores policiais que trabalham em regime de expediente
somente poder 8o prestar servigo em regime de especial de trabalho nos
sabados, domingos e feriados, e em caso de dias Gteis, apenas em periodos
notur nos.

Art. 4° Os servidores que trabalham em regime de plant&o s6 poder 8o
participar deregime especial detrabalho nosdias e hor arios em que ndo
estgjam de servico normal.

Pela leitura atenta dos dispositivos acima transcritos, € possivel visumbrar que o
policial civil, nos dias de folgas normais, podera se oferecer, ou ser convocado, para prestar servico em
regime de plant&o extraordinario, o que demonstra a previsio legal da possibilidade de realizacéo do
trabalho pelo policial civil além do expediente normal, ou seja, sob o regime de sobrejornada.
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E de se ressaltar que n&o descaracteriza o regime de sobrejornada o fato de o
policial civil prestar o plantdo extraordinério de forma voluntéaria ou por meio de convocagao, tendo em
vista que sempre é realizado para atender o interesse publico.

Por isso, emborao policial civil possater uma carga horéria diferenciada e sem
direito a hora extra najornada normal, o labor superior a0 nimero de horas |egal mente previsto deve ser
remunerado como servigo extraordinario, ou sgja, com o acréscimo constitucional de, no minimo, 50% do
valor dahoranormal.

Isso porque ha previsdo EXPRESSA na Carta Magna Federal e na Constituic&o
Estadual acerca do pagamento do servigo extraordinario com acréscimo de, no minimo, 50% ao valor da
hora normal, quando houver labor excedente a carga horéria do servidor, conforme arts. 7°, XV1, da
Consgtituicao Federa eart. 33, VIII, da Constituicéo Estadual. In litteris:

Constituicéo Federal:

Art. 7° Sdo direitos dos trabalhador es urbanos e rurais, além de outros que
visem a melhoria de sua condi¢ao social:

(.)

XVI - remuneracdo do servico extraor dinario superior, no minimo, em
cinquenta por cento a do normal;

Constituicdo Estadual:

Art. 33. Sdo direitos dos servidor es publicos:

&/_?I | - remuneragéo do servico extraordinario superior, no minimo, em
cinquenta por cento a do normal;

Como jaconsignado, o art. 4° da Lei Estadual n°. 9.245/2010, oraimpugnado,
dispde:

Art. 4° Os Servidores do Grupo GPC Palicia Civil, poder ao se oferecer, ou
serem convocados, nas suas folgas normais, para prestarem servigco em
regime de plantdo extraordinario, condicionado aosinter esses da
Administracéo Publica, sendo cada plant&o extraordinario remunerado na
proporc¢ao de 2/30 (doistrinta avos) do subsidio do respectivo servidor, por
24 (vinte e quatro) horas extras ou proporcionais trabalhadas.

. Oart. 7° da Constitui¢ao Federal re(ine de forma nuclear vérios dos direitos dos
trabal hadores. Especificamente no que se refére as horas extras, dispde que estas devam ser remuneradas
no percentual minimo de 50% (cinquenta por cento) acrescidas a hora trabal hada.

an Assinado eletronicamente por: Jodo Alves da Silva - 03/10/2024 11:26:09

-P';E https://pjesg.tjpb.jus.br:443/pje2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=24100311260818300000030739594
il:"rl‘ Numero do documento: 24100311260818300000030739594

Num. 30676367 - Pag. 12



A Constituicéo Federa aindadisciplina, no 83° do art. 39, acerca da reproducado
obrigatoria de vérios dos direitos trabal histas escul pidos no art. 7°, notadamente quanto as horas extras e
suaremuneracdo. Veja-se:

Art. 39. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipiosinstituir &o
conselho de politica de administracéo e remuneracdo de pessoal, integrado
por servidores designados pelos respectivos Poder es.

(...).

§3°.Af)llca-seaosserwdoresocu antesdecar%o Ublico o disposto no art. 7°,
IV, VI, VI EX X, X, XV, XV XV, XV, XEX XX, XX e XXX,
podendo a lei estabelecer requisitos diferenciados de admissdo quando a
natureza do cargo o exigir.

Ademais, até mesmo atitulo de argumentacado, o Estatuto do Servidor Plblico
desse Estado, em seu art. 75, igualmente dispde que o servico extraordinario sera remunerado com
acréscimo de 50% em relagdo ao vaor da hora normal de trabalho:

LCE n.°58/2003 — Art. 75. O servigo extraordinério ser& remunerado com
acréscimo de 50% (cinquenta por cento) em relacdo ao valor da hora normal
detrabalho.

Assim, 0 servico extraordinario, para ser digno, se for para ser pago, deve ser com
0 acréscimo de 50% ao valor da horanormal de trabalho, conforme previsto em ambas as Cartas
Constitucionais.

Entretanto, penso que o valor do servico extraordinario previsto no art. 4° daLei
Estadual n°®9.245/2010 esta calculado de forma errénea e em total descompasso ao mandado de
constitucionalizacdo, estabelecendo que cada plantdo extraordinario sera “ remunerado na proporcéo de
2/30 (dois trinta avos) do subsidio do respectivo servidor, por 24 (vinte e quatro) horas extras ou

proporcionais trabalhadas’.

De outra senda, quando o policia civil com carga horéria de plantéo (24hx72h)
presta o plant&o extraordinério, ou seja, quando labora em servico extraordinério, deverd receber o valor
da suaremuneracdo normal por dia de trabalho acrescido de 50%.

Ou sga, recebera 4/30 com o acréscimo de 50%, chegando a 6/30 da remuneracao
mensal, o que equivale a 20% de sua remuneracdo por cada planto extraordinario, e ndo simplesmente
2/30 da sua remuneracdo como prevé alegislacdo de regéncia.

Ora, 0 servico extraordinério vem sendo pago com um decréscimo, isto €, em um
valor correspondente a 50% do valor da hora normal (2/30), quando, na verdade, deveria ser calculado
com o acréscimo de, no minimo, 50%.
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Neste interim, a ofensa aos limites materiais do poder constituinte derivado, bem
como a obediénciaformal ahierarquialegislativa, possibilitam o controle de constitucionalidade sobre as
emendas constitucionais e leis inferiores, pelo Poder Judiciario, seja difuso ou concentrado.

Pois bem.

A andlise da compatibilidade das espécies normativas se materializa mediante a
comparagdo com os requisitos formais e materiais tragcados na Carta Magna.

O pressuposto formal de validade da norma exige que ocorra a harmonia do ato
com o procedimento relativo ao processo | egislativo, enquanto o material se relaciona com a sintonia do
objeto dalei com as Constitui¢des Federal e Estadual.

O vicio de inconstitucionalidade material r efer e-se ao contetido da lei ou norma.
A inconstitucionalidade ocorre devido a matéria tratada contrariar os principios ou violar os direitos e
garantias fundamentai s assegurados em nossa Constituicéo Federal.

Sobre o tema, colaciono trecho extraido do julgamento das ADI n° 2.356 e n°
2.362, dalavrado Min. Ayres Britto:

“A eficaciadasregrasjuridicas produzidas pelo poder constituinte
(redundantemente chamado de ‘originario’) néo esta sujeita a nenhuma
[imitag&o normativa, seja de ordem material, sgja formal, porque provém do
exercicio deum poder defato ou suprapositivo. Ja as nor mas produzidas pelo
Iooder reformador, essas tém sua validez e eficacia condicionadas a
egitimagéo que recebam da ordem constitucional. Dai a necessaria
obediéncia das emendas constitucionais as chamadas clausulas pétreas.”

Mutatis mutandis, de acordo com o posicionamento do Supremo Tribunal Federal,
nos autos da ADI 5114/SC (requerida pela Confederacio Brasileira de Trabalhadores Policiais Civis —
COBRAPOL, impugnando a L el Estadual catarinense n® 611/2013) de relatoria da Eminente Ministra
Carmen LUcia, o art. 7°, inciso XVI, da Constitui¢io Federal, que cuida do direito dos trabal hadores
urbanos e rurals a remuneracdo pelo servico extraordinério com acréscimo de, no minimo, 50%, aplica-se
imediatamente aos servidores publicos, por consistir em norma autoaplicavel.

L eia-se a respectiva ementa:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI COMPLEMENTAR
N. 611/2013 DE SANTA CATARINA. PEDIDO PREJUDICADO QUANTO AO
ART. 7° DESSE DIPLOMA LEGAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA A TODOS OS DISPOSITIVOS DA LEI COMPLEMENTAR N.
611/2013. ACAO DIRETA CONHECIDA EM PARTE. FIXACAO DE
SUBSIDIO PARA POLICIAISCIVIS. AUSENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO
A REGIME DE CALCULO DE REMUNERACAO. VEDACAO DE
PAGAMENTO DE VANTAGENS ASSEGURADAS EM DECISOES
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ADMINISTRATIVAS E JUDICIAIS ANTERIORES. IRREDUTIBILIDADE
DE VENCIMENTOS EXPRESSAMENTE ASSEGURADA PELA LEI.
REMUNERACAO PELO SERVICO EXTRAORDINARIO.
COMPATIBILIDADE COM O REGIME DO SUBSIDIO. IMPOSSIBILIDADE
DE LEI IMPEDIR PAGAMENTO POR HORASEXTRAS
TRABALHADAS. INDENIZACAO POR REGIME ESPECIAL DE
TRABALHO POLICIAL CIVIL: VANTAGEM DE CARATER .
REMUNERATORIO DEVIDA A SERVIDORES EM EFETIVO EXERCICIO
DO CARGO. INCOMPATIBILIDADE COM O REGIME DE SUBSIDIO
PREVISTO NO §4° DO ART. 39 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
PEDIDO CONHECIDO EM PARTE, PREJUDICADO QUANTO AO ART. 7o.
DA LEI COMPLEMENTAR CATARINENSE N. 611/2013 E JULGADO
PARCIALMENTE PROCEDENTE. (ADI 5114, Relator(a): CARMEN LUCIA,
Tribunal Pleno, julgado em 18/08/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-221
DIVULG 03-09-2020 PUBLIC 04-09-2020) — grifei.

No voto condutor do acorddo, a Ministra Carmen L Ucia enfatizou:

“(...).

O direito a remuneracdo pelas horas extras foi expressamente gar antido aos
servidores publicos pelo 8§ 3° do art. 39 da Constituicéo e seu pagamento
independe de previsdo legal especifica, como decidiu este Supremo Tribunal:

“Agravo regimental no agravo de instrumento. Servidor pablico. Pagamento
deservico extraordinario. Artigo 7°, inciso XVI, da Constituicéo Federal.
Autoaplicabilidade. 1. O art. 7°, inciso XV, da Constituicéo Federal, gue
cuida do direito dos trabalhadores urbanos e rurais a remuner agéo pelo
servico extraordinario com acréscimo de, no minimo, 50%, aplica-se
imediatamente aos servidor es pablicos, por consistir em nor ma autoaplicavel.
2. Agravo r_e%mmt,al ndo provido” (Al n. 642.528-AgR, Relator o Ministro
Dias Toffoli, Primeira Turma, DJe 15.10.2012).

Deve-se, assim, conferir inter pretacéo conforme a Constitui¢do ao caput e ao
paragrafo tnico do art. 4° da L el Complementar estadual n°611/2013, de
modo que sua aplicagéo ndo impega a remuner acdo pelo servico
extraordinario desempenhado pelos policiais civis que ndo estgja
compreendida no subsidio.

...).”
Nesse sentido, extrai-se também da doutrina:

“Com efeito, mantém-se, no artigo 39, § 3°, a norma que manda aplicar aos
ocupantes de cargo publico o disposto no artigo 7°, IV, VII, VIII, I X, XII,

X, XV, XVI, XVIT, XVIIT, XIX, XX, XXl e XXX. Com isto, 0 servidor que
ocupe car go publico (o_ que exclui os que exer cem mandato eletivo e os que
ocupam emprego publico, ja abrangidos pelo artigo 7° fara jus a: décimo
terceiro salario, adicional noturno, saléario-familia, remuneracéo do servico
extraordinario superior, no minimo, a 50% a do normal, adicional deférias,
licenca a gestante, sem prejuizo do emprego e salario, com a dur agéo de cento
evintedias. (...)Também n&o podem deixar de ser pagas as vantagens que
tém car ater indenizatorio, ja que setrata de compensar 0 servidor por
despesas efetuadas no exer cicio do cargo; € o caso dasdiarias e das ajudas de
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custo. N&o se pode pretender que o servidor que faga gastos indispensaveis ao
exercicio de suas atribuicdes nao receba a devida compensagado pecuniaria.
Trata-se de aplicacéo pura e ssimples de um principio geral de direito que
impde a quem quer que cause %r_ej uizo a outrem_ o dever deindenizar” (DI
PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 25. ed. S8o Paulo: Atlas,
2012. p. 607-608).

Elencadas as principais hipéteses de tratamento especifico da Constituicéo
aos servidores publicos, ha que se observar que a propria Carta determinou
expressamente a extensao, aos servidor es publicos, de alguns dir eitos sociais
assegurados aos trabalhadores em geral.

Encontram-se elencados no art. 39, 8§ 3°, da Constituicao, e so 0s seguintes:

Salario minimo; Garantia de salario nuncainferior ao minimo quando a
remuneracao é variavel; Décimo terceiro salario-familia;

Remuner agéo do trabalho noturno superior ao diurno; Salario familia;
Jornada detrabalho didria ndo superior a 8 horasdiérias e 44 horas
semanais;, Remuneracdo do servico extraordindrio superior em 50% em
relacdo a jornada normal; Licenca-mater nidade remunerada pelo periodo de
120 dias; Licenca-pater nidade; Protecdo ao mercado de trabalho da mulher;
Seguranca, salde e higiene do trabalho; Isonomia salarial, vedadas
discriminacgdes de raca, sexo, idade, estado civil. (BRUNO, Reinaldo Moreira.
Direito Administrativo. ed. Del Rey, 2004, p. 149-149)

E evidente que os servidores policiais civis, como agentes publicos que o sdo, ndo
podem ter uma situacdo melhor do que a de nenhum trabal hador comum. Contudo, néo podem estar
condenados ater uma situagao pior. Ent&o, se todos os trabalhadores tém direito ao horario extraordinério
no percentual, de no minimo 50%, ndo se mostrarazoavel permitir a manutencdo de umaregra que esta
em descompasso com aquel e percentual.

Ademais, o direito a remuneragdo pelas horas extras também foi expressamente
garantido aos servidores publicos pelo § 3° do art. 39 da Constitui¢&o e seu pagamento independe de
previsdo legal especifica, como decidiu o Supremo Tribunal Federal:

“Agravo regimental no agravo de instrumento. Servidor pablico. Pagamento
de servico extraordinério. Artigo 7°, inciso XVI, da Constituicao Federal.
Autoaplicabilidade. o _ o

1. O art. 7°,inciso XVI, da Constituicéo Federal, que cuida do direito dos
trabalhadores urbanos erurais a remuner agéo pelo servico extraordinario
com acr éscimo de, no minimo, 50%, aplica-Se imediatamente aos servidor es
publicos, por consistir em norma autoaplicavel.

2. Agravo regimental ndo provido” (Al n. 642.528-AgR, Relator o Ministro
Dias Toffoli, Primeira Turma, DJe 15.10.2012).

Deve-se, assim, conferir interpretagdo conforme as Constituicoes Federal e
Estadual ao caput do art. 4° daLei Estadual n° 9.245/2010, de modo que sua aplicacdo ndo impeca a
remuneracao pelo servigo extraordinario desempenhado pelos policiais civil de, no minimo 50% do
respectivo servidor.
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Portanto, aforma do célculo do percentual, “2/30 (dois trinta avos)”, prevista no
art. 4°daLel Estadual n° 9.245/2010 é incompativel com o disposto no arts. 7°, inc. XV1, da Constituicdo
Federal e art. 33, inc. VIII, da Constitui¢do Estadual .

Ocorre que, mais recentemente, o Estado da Paraiba trouxe paraandise o
julgamento da ADI 7356 (peticéo Id. 2264638), igualmente gjuizada pela Confederacéo Brasileirade
Trabahadores Policiais Civis— COBRAPOL, desta feita contra o Governo do Estado de Pernambuco, da
relatoria da Ministra Carmen L Ucia, cujo respectivo aresto assim ficou lavrado:

Decisdo: O Tribunal, por maioria, julgou improcedente o pedido, com a
fixacdo da seguinte tese dejulgamento: " Nao violao art. 7°, XVI, da CF, 0
estabelecimento de programa de jor nada extra de segur anca com prestacdo
de servico em periodo pré-deter minado e com contrapr estacio pecuniaria em
valor previamente estipulado, desde que a adesio seja voluntaria”, nos
termos do voto do Ministro Roberto Barroso, Redator para o acérdéo,
vencidos os Ministros Carmen Lucia (Relatora), Rosa Weber (Presidente),
Dias Toffoli e Edson Fachin. Nesta assentada, o Ministro André Mendonca
reajustou seu voto e acompanhou o voto do Ministro Roberto Barroso.
Plenério, Sesséo Virtual de 16.6.2023 a 23.6.2023.(grifel)

Tal aresto foi publicado no sitio eletrénico do STF em 29/09/2023, e daleiturada
respectiva simula, infere-se que a deciséo tomada foi calcada na premissa juridica de que, ndo viola o art.
7°, inc. XVI, da Constituicéo Federal, o estabelecimento de programa de jornada extra de seguranga com
prestacdo de servico em periodo pré-determinado e com contraprestagdo pecunidria em valor previamente
estipulado, desde que a adesdo seja voluntéria.

Quando do seu julgamento, a Exma. Relatora saiu vencida, sendo acompanhada
pelo Ministro Dias Toffoli e pela Ministra Rosa Weber.

Por suavez, o Ministro Luis Roberto Barroso, cujo voto foi 0 que prevaleceu no
julgamento, entendeu que os plantdes previstos nas normas questionadas ndo tém natureza de servigos
extraordinarios e, portanto, ndo exigem o adiciona de 50%.

Realmente, o Plenario do STF, quando do julgamento dareferida ADI 7336,
validou decretos que definem aforma de pagamento e os val ores pagos aos policiais civis de Pernambuco
pelo exercicio de plantdes no Programa Jornada Extra de Seguranca (PJES) do Estado. Refere-se ao
programa de adesao voluntéria, em que o servidor se compromete a prestacdo de servico em periodo
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pré-determinado e com retribuicdo previamente estipulada. Assim, os val ores pagos funcionam como
prémio ou incentivo aos policiais.

Acontece que, apds a questao apresentada pelo Estado da Paraiba ao colacionar o
inteiro teor do referido Acordado proferido na ADI N° 7356/PE, novas interpretactes e conclusdes foram
surgindo.

A primeira é da que, no voto do Ministro Roberto Barroso, vencedor por maioria,
houve expressa explicacdo dos motivos pelos quais o PJES — Programa Jornada Extra de Segurancga (que
tem uma certa semelhanca com o nosso “regime de plantdo extraordinario” previsto naLei Estadual n°
9.245/2010, ndo se enquadrava na hipétese do art. 7°, XV, da CF/88:

“5. Em primeiro lugar, os plantdes previstos pelas nor mas questionadas ndo
detém a natur eza de servicos extr aordinarios, ndo havendo falar em
remuneracdo com o adicional de 50% X:lnquenta por cento) sobreahora
normal trabalhada (art. 7°, XVI, CF). A contraprestacdo pecuniariaem
exame, confor me destacado pelo Governador do Estado de Pernambuco,
“funciona como prémio ou incentivo, e ndo como pagamento de hor as-extras
além dajornada comum” (fl. 09, doc. 24).

6. Nessa linha, conforme manifestacdo da Advocacia-Geral da Unido, “o
comando constitucional que estabelece que a remuneracdo do servico
extraordinario seja superior em, no minimo, cinquenta por cento a do normal
nao impede que o legislador estadual institua remuner acdo especifica para os
policiais civis que desempenhar em, voluntariamente, atividades excedentes as
suas atribuigdes funcionais, sob regime especial de trabalho”. (fl. 12, doc. 27)

7. Esse € 0 segundo traco relevante para a solugdo da questdo juridica em
julgamento. Trata-se de programa de adesdo voluntéria, sem a producao de
efeitos na vida funcional do servidor publico. Corresponde, em verdade, a
uma solucdo que concilia, de um lado, a necessidade de contencéo de gastos
com pessoal e o compromisso com a responsabilidade fiscal, e, de outro, o
fortalecimento das acfes de defesa e seguranga no ambito do Estado de
Pernambuco.

8. Valedizer, o regime especial detrabalho decorrente do Programa Jornada
Extra de Seguranca — PJES ndo afronta o direito dos policiais civisa
percepcao de horas extras, uma vez que a adesdo ao servico e voluntaria, de
modo que o servidor se compromete a prestagdo de servico em periodo
pré-definido e com valor de retribuicdo previamente estipulado”.

Diante de tais consideracfes, cumpre aferir a natureza juridica do nosso “regime
de plantéo extraordinério” estabelecido pelo art. 4°, da Lei Estadual n° 9.245/2010 (atualmente
denominado de “ Ajuda de Custo Operacional” pelaLei Estadual n° 12.786/2023).

Oportunamente, reescrevo o dispositivo impugnado:

] 2 Assinado eletronicamente por: Jo&o Alves da Silva - 03/10/2024 11:26:09 Num. 30676367 - Pag. 18
W= https://pjesg.tjpb.jus.br:443/pje2g/Processo/ConsultaDocumentollistView.seam?x=24100311260818300000030739594
.l:-'rl‘ Numero do documento: 24100311260818300000030739594



Art. 4° Os Servidores do Grupo GPC Policia Civil, poder ao se oferecer, ou
serem convocados, nas suas folgas normais, para prestarem servigco em
regime de plantao extraordinario, condicionado aos inter esses da
Administracéo Publica, sendo cada plant&o extraordinario remunerado na
propor ¢do de 2/30 (doistrinta avos) do subsidio do respectivo servidor, por
24 (vinte e quatro) horas extras ou proporcionais trabalhadas.

E transcrevo mais umavez, o art. 7°, XV1, da Constituicdo Federal:

Art. 7° Sdo direitos dos trabalhador es urbanos e rurais, além de outros que
visem a melhoria de sua condi¢ao social:

(..)

XVI - remuneracdo do servico extraor dinario superior, no minimo, em
cinquenta por cento a do normal;

Tem-se que 0 art. 4°, daLei Complementar paraibana n® 9.245/2010 contempla os
servidores do Grupo GPC da Policia Civil em duas situacbes diversas. os servidores que poderdo ser
convocados pela Administracdo, ou seja, ajornada extra foi imposta pelo empregador. E aoutra, é a
dagueles servidores que se oferecem, nas suas folgas normais, para prestarem servigo em regime de
plantdo extraordinario (voluntariedade).

Verificase, assim, no tocante a voluntariedade — “ se oferecer” —, aincidéncia
especifica do “regime de plantdo extraordinario”, na medida em que os Servidores do Grupo GPC Policia
Civil possuem ciéncia de quando ocorrerd e como seréo remunerados por tal atividade, diferenciando-se,
assim, do art. 7°, XV1, da CF/88, que ostenta incidéncia genérica.

Oportunamente, transcrevo trés paragrafos do ultimo, brilhante e elucidativo
Parecer Ministerial (1d. 26915936):

“Tal rubrica, que, naremuner acéo dos Servidor es da Seguranga Publica, ndo
é exclusiva do Estado da Par aiba, pode aparecer com outros nomes, a
exemplo do PJES — Programa Jor nada Extra de Segur anca do Estado de
Pernambuco e da GROE — Gratificacéo de Refor go Operacional
Extraordinaria do Estado do Ceara.

No tocante ao PJES — Programa Jornada Extra de Seguranca do Estado de
Pernambuco, instituido pelo Art. 2°, do Decreto N°. 30.866/2007 e pelo Art.
3°, Anexosl, 1, 111 eVI, do Decreto N°. 38.438/2012, o Supremo Tribunal
Federal fixou, em sede de Acdo Direta de Constitucionalidade (ADI N°
7.356-PE), a seguinte tese de julgamento:

"Naoviolaoart. 7°, XVI, da CF, o estabelecimento de programa de jornada
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extra de seguranga com prestacdo de servigco em periodo pré-determinado e
com contraprestagdo pecuniaria em valor previamente estipulado, desde que
aadesdo sgjavoluntaria’.

Em outras palavras, percebe-se claramente que o “regime de plant&o
extraordinario”, quando voluntariamente aderido pelo servidor, NAO se enquadra como hip6tese de
incidénciado art. 7°, XVI, da CF/88, j& que pressupde a prestacdo de um trabalho em periodo e com
retribuicdo pecuniaria previamente definidos.

Por outro lado, tal situacdo ndo se registra quando o servidor € convocado pela
Administracéo Publica paralaborar em tal regime, sem direito de escolha, impondo-se, neste caso, 0
pagamento de remuneragdo superior, no minimo, em cinquenta por cento, pois ha verdadeira extensao
eventual de suajornada ordinaria para atender alguma excepcionalidade do servigo publico.

Em arremate e finalizando, entendo que viola o art. 7°, inc. XV da Constituicéo
Federal e o art. 33, inc. V11, da Constituicdo Estadual, o estabel ecimento do percentual de *2/30 (dois
trinta avos) do respectivo subsidio do servidor” consignado no art. 4° daLei Estadual n° 9.245/2010,
guando o plantéo for realizado a partir da convocagéo.

Pelo exposto, em harmonia com o Parecer Ministerial, REJEITO A
PRELIMINAR DE PERDA DO OBJETO, E, NO MERITO, constatado o vicio de
inconstitucionalidade material, JULGO PROCEDENTE EM PARTE O INCIDENTE DE
INCONSTITUCIONAL|IDADE, paradeclarar ainconstitucionalidade da expresséo “2/30 (doistrinta
avos) do respectivo subsidio do servidor” guando regulaasitu remuneratéria dos servidores
convocados, mantida a constitucionalidade do art. 4°, da Lei Estadual n® 9.245/2010, com efeito ex tunc,
guanto aos demais termos do dispositivo.

Por consequéncia, determino que:

1. sgam rgal izadas as comunicagdes necessarias, naforma3 do
art. 108- da Constituicdo Estadual c/c os arts. 209 e 212-,
ambos do RITYPB;

2. transcorrido o prazo p?ra eventua recurso, proceda-se na
formado art. 211, 84°-, daRITJPB; e,

3. ato continuo, comunique-se ao Exm®. Des. Marcos Caval canti
de Albuquerque, relator do IRDR n°

0811542-90.2020.8.15.0000, encaminhando-lhe cépia deste
aresto.

E como voto.

DECISAO
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O E?r' io Tribunal Pleno decidiu, por unanimidade, REJEITAR, POR
UNANIMIDADE, A PRELTMINAR DE PERDA DO OBJETO. NO MERITO, POR IGUAL
VOTAé:AO, CONSTATADO O VICIO DE INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL , JUL GOU-SE
PROCEDENTE EM PARTE O INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE, NOS TERMOS DO
VOTO DO RELATOR. AVERBOU SUSPEICAO O DES. RICARDO VITAL DE ALMEIDA.

Presidiu a sessdo, com voto, a Excelentissima Senhora Desembargadora Maria das
Gragas Morais Guedes, Vice-Presidente, na auséncia eventual do Excelentissimo Senhor Desembargador
Jo&o Benedito da Silva— Presidente. Relator: Excelentissimo Senhor Desembargador Jodo Alves da Silva
Participaram ainda do julgamento os Excelentissimos Senhores Desembargadores Frederico Martinho da
Ndbrega Coutinho, José Ricardo Porto, Carlos Martins Beltréo Filho (Corregedor-Geral de Justica),
Leandro dos Santos, Jo&o Batista Barbosa, Aluizio Bezerra Filho, Abraham Lincoln da Cunha Ramos,
Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti Maranhdo, Marcos Cavalcanti de Albuquerque e Romero
Marcelo da Fonseca Oliveira. Averbou suspeicdo o Exmo. Sr. Des. Ricardo Vital de Almeida. Impedido o
Excelentissimo Senhor Desembargador Mé&rcio Murilo da Cunha Ramos. Impedidos ainda os
Excelentissimos Senhores Doutores Carlos Eduardo L eite Lisboa (Juiz convocado para substituir o Des.
Oswaldo Trigueiro do Valle Filho) e Onaldo Rocha de Queiroga (Juiz convocado para substituir o Des.
Joés de Brito Pereira Filho). Ausentes, justificadamente, os Exmos. Srs. Desembargadores Agamenilde
Dias Arruda Vieira Dantas e Saulo Henriques de Sa e Benevides.

Presente a sessdo a Excelentissima Senhora Doutora Vasti Cléa Marinhg da Costa
L opes, Procuradora de Justica, em substitui¢go ao Excelentissimo Senhor Doutor Anténio Horténcio
Rocha Neto, Procurador-Geral de Justica do Estado da Paraiba.

] ] Tribunal Pleno, Sala de Sessbes “ Des. Manoel Fonséca Xavier de Andrade” do
Tribuna de Justica do Estado da Paraiba, em Jo&o Pessoa, no dia 02 de outubro de 2024

Jodo Pessoa, em 03 de outubro de 2024

Desembar gador Jodo Alvesda Silva

Relator

l Art. 211. Na arguicéo incidental de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder PUblico, o relator, ouvido o Ministério Publico, submetera a
Camara ou a Secéo Especializada a apreciagdo da matéria.
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ZAn. 108. Na hipétese de inconstitucionalidade, a decisdo seré participada a Casa legislativa competente para promover aimediata suspenséo de execucéo dalei ou do
ato afrontado em parte ou no seu todo.

3 Art. 212. Declarada, incidentalmente, ainconstitucionalidade prevista no artigo anterior, far-se-a4 acomunicagao, logo apds a decisio, a Casa L egislativa competente,
para promover aimediata suspensédo de execucéo dalei ou do ato afrontado, em parte ou no todo (CE, art. 108).

4 8§4°. Acolhida ou ndo a argui¢&o, os autos, com o acordao, seréo devolvidos & Camara ou a Seg&o Especializada para que decida o mérito ou como for de direito, sem
contrariar a deciséo do Tribunal, de efeito vinculante.
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