RECLAMACAO 66.860 PIAUI

RELATOR : MIN. ANDRE MENDONCA
RECLTE.(S) :JOAN OLIVEIRA SOARES
ADV.(A/S) :JOAN OLIVEIRA SOARES
RECLDO.(A/S) :DELEGADO DE POLICIA DA DELEGACIA DE
HOMICIDIOS DE TERESINA
ADV.(A/S) : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
BENEF.(A/S) :NAO INDICADO
DECISAO
1. Trata-se de Reclamacao, com pedido liminar, formalizada por

Joan Oliveira Soares contra ato do Delegado de Policia da Delegacia de
Homicidios de Teresina, mediante o qual teria sido inobservado o

enunciado vinculante n? 14 da Simula do STF.

2. Narra o reclamante que representa a familia de Francisco Costa
de Oliveira, vitima de homicidio qualificado por motivo futil. Informa
que teve negado o acesso a oitiva do investigado e demais pecas do

respectivo inquérito.

3. Acusa a autoridade reclamada de prevaricacdo e abuso de
autoridade, porquanto nao representou pela prisao preventiva do

investigado e negou ao reclamante o acesso aos autos.

4. Requer, liminarmente e no meérito, seja fornecida cdpia dos
elementos de prova ja produzidos no Inquérito Policial PI n® 3930/2024;
seja determinada abertura de investigacdo para apurar a conduta da
autoridade reclamada; seja determinada a prisao cautelar do investigado;
seja determinado a autoridade reclamada que mantenha distancia de 1

Km do reclamante.
E o relatorio.

Decido.
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5. Inicialmente, deixo de requisitar informacoes e de enviar o feito
a Procuradoria-Geral da Republica, por entender que o processo esta em
condi¢des de julgamento (arts. 52, pardgrafo unico, e 161, paragrafo
unico, ambos do RISTF).

6. A estreita via da reclamagao constitucional (art. 102, inc. I,
al. ”1” e § 3%, do art. 103-A da CRFB) pressup0e a ocorréncia de usurpagao
de competéncia origindria do Supremo Tribunal Federal, a desobediéncia
a enunciado de sua sumula vinculante ou o descumprimento de decisao
desta Corte em controle abstrato de constitucionalidade, ou em controle
difuso, contanto que havida, nesta ultima hipdtese, a mesma relacao

juridica e entre as mesmas partes.

7. No presente caso, alega-se inobservancia do enunciado

vinculante n® 14 da Simula do STF, cujo teor se transcreve:

E direito do defensor, no interesse do representado, ter
acesso amplo aos elementos de prova que, ja documentados em
procedimento investigatorio realizado por drgdo com
competéncia de policia judicidria, digam respeito ao exercicio

do direito de defesa.

8. Como se vé, o conteudo do enunciado diz respeito ao “exercicio
do direito de defesa” — pelo investigado ou réu, presume-se, nao

guardando relagao de estrita aderéncia com o invocado direito da vitima.

9. Com efeito, a teleologia do verbete trazido como paradigma,
reverente as garantias constitucionais do acusado, traduz a necessidade
de que o acervo produzido em procedimento sigiloso, ressalvadas as

diligéncias em curso, seja acessivel por aqueles que, efetiva ou
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potencialmente, sofrerdo os correspondentes atos de persecuc¢iao penal,

ou seja, os investigados/réus.

10. O referido enunciado vinculante refere-se, pois, ao direito
conferido, neste caso, ao investigado e seu advogado, conforme excerto
do voto do Relator Min. Menezes Direito, extraido dos debates ocorridos

quando da aprovagao da Simula:

“Trata-se de pedido de edi¢ao de simula vinculante para
regular o exame dos autos do inquérito policial sigiloso pelos
advogados constituidos pelos investigados.”

11. Neste sentido, transcrevo trecho extraido do voto condutor
proferido no Habeas Corpus n® 88.190/R]:

“Ha, é verdade, diligéncias que devem ser sigilosas, sob
risco de comprometimento do seu bom sucesso. Mas, se o sigilo
¢ al necessario a apuragao e a atividade instrutoria, a
formalizacao documental de seu resultado ja nao pode ser
subtraida ao indiciado nem ao defensor, porque, é ébvio, cessou
a causa mesma do sigilo. (...) Os atos de instrucdo, enquanto
documentacdo dos elementos retoricos colhidos na
investigacdo, esses devem estar acessiveis ao indiciado e ao
defensor, a luz da Constituicio da Republica, que garante a
classe dos acusados, na qual nao deixam de situar-se o
indiciado e o investigado mesmo, o direito de defesa. O sigilo
aqui, atingindo a defesa, frustra-lhe, por conseguinte, o
exercicio. (...) 5. Por outro lado, o instrumento disponivel para
assegurar a intimidade dos investigados (...) ndo figura titulo
juridico para limitar a defesa nem a publicidade, enquanto
direitos do acusado. Einvocar a intimidade dos demais
investigados, para impedir o acesso aos autos, importa restri¢cao
ao direito de cada um dos envolvidos, pela razao manifesta de
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que os impede a todos de conhecer o que, documentalmente,
lhes seja contrario. Por isso, a autoridade que investiga deve,
mediante expedientes adequados, aparelhar-se para permitir
que a defesa de cada paciente tenha acesso, pelo menos, ao que
diga respeito a seu constituinte.”

(HC n® 88.190/RJ, Rel. Min. Cezar Peluso, Segunda Turma,
j- 29/08/2006, p. 06/10/2006; grifos nossos).

12.  Além disso, por meio da decisao reclamada, o Delegado de
Policia da Delegacia de Homicidios de Teresina assim se pronunciou (e-
doc. 6, p. 1):

“Como o mencionado advogado nao € advogado de
investigado, salvo melhor juizo superior ou judicial, nao é
aplicavel a mencionada sumula.

Ademais, o fornecimento de oitivas gravadas em audio e
video, poderia prejudicar a elucidagdo detalhada do fato vez
que ha sério risco de divulgacdo de dados importantes por
terceiros (nomes de testemunhas e outros dados).

Assim sendo, no presente momento, INDEFIRO o
pedido de acesso aos autos pleiteado pelo advogado da vitima
homicidio, pois ha diligéncias em andamento para a

elucidacao do fato.

Por fim, registre-se que a familia tera conhecimento de
tudo que foi apurado no momento oportuno. O importante,
neste momento, é a investiga¢do criminal transcorrer de forma
integra e técnica em busca da verdade real.”

13. A situagdo juridica sob exame estd, pois, alinhada a
jurisprudéncia consolidada desta Corte, no sentido de que, nesses casos, o
acesso aos autos, até que se concluam as diligéncias, ha de ser restrito.
Neste sentido, os precedentes: Rcl n® 10.110/SC, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, Pleno, j. 20/10/2011, p. 08/11/2011; Rcl n® 50.122-AgR/MG,
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Rel. Min. Gilmar Mendes, Segunda Turma, j. 21/02/2022, p. 03/03/2022;
Rcl n°® 28.903-AgR/PR, Rel. Min. Edson Fachin, Segunda Turma, j.
23/03/2018, p. 21/06/2018; e Rcl n® 32.661-AgR/SP, Rel. Min. Roberto
Barroso, Primeira Turma, j. 06/12/2019, p. 19/12/20109.

14. Nao verificada, portanto, estrita aderéncia entre a situagao
faticojuridica do caso concreto e o paradigma apontado, torna-se
incabivel o manejo da a¢dao reclamatoria, conforme farta jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal, da qual fago remissdao aos seguintes
julgados: Rcl. n® 43.089/MT, Rel. Min. Alexandre de Moraes, j. 29/08/2020,
p.- 29/09/2020; Rcl. n® 43.308/SP, Rel. Min. Carmen Lucia, j. 22/09/2020, p.
24/09/2020; e Rcl. n® 43.936/GO, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. 05/11/2020, p.
06/11/2020.

15. Para a espécie, inclusive, faz-se valido registrar a adverténcia de
que, em casos de apresentacao de medida recursal manifestamente
inadmissivel ou improcedente, o Supremo Tribunal Federal entende pela
possibilidade de aplicacao de multa, nos termos do art. 1.021, § 4% do
CPC (ARE n° 1.321.696-ED-AgR/MG, de minha relatoria, j. 06/06/2022, p.
29/06/2022).

16. Ante o exposto, nego seguimento a reclamacao, nos termos do
art. 21, § 1°, do RISTF.

Publique-se.
Brasilia, 25 de abril de 2024.

Ministro ANDRE MENDONCA
Relator
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