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Requerido: Juizo de Direito da 2* Vara da Fazenda Publica da Comarca

de Campinas

Pedido de suspensio de liminar. Habeas
Corpus preventivo. Decisdo que deferiu a
medida de habeas corpus preventivo e
coletivo para determinar que a autoridade
administrativa impetrada se abstenha de
cumprir com as medidas administrativas que
imponham condugdo coercitiva de pessoas
que eventualmente ndo tenham  as
justificativas que o ato administrativo exige
no horario previsto de "toque de recolher".
Presenga de grave lesdo a ordem e a saude
publicas. Pedido de suspensao deferido.

O Municipio de Campinas formula pedido de

suspensido dos efeitos da liminar deferida nos autos do habeas corpus

coletivo preventivo n° 1011914-61.2021.8.26.0114, da 2* Vara da

Fazenda Publica da Comarca de Campinas, sob fundamento de grave

lesdo a ordem e a satide publicas.

Consta dos autos que a Defensoria Publica do

Estado de Sao Paulo sustentou, na origem, que os cidadaos de Campinas

estavam na iminéncia de sofrer coacdo em liberdade de locomogao, por

conta da edicdo do Decreto Municipal n® 21.393/2021, que estabeleceu

restri¢gdes de liberdade de ir, vir e ficar, com determinagdo expressa de
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abordagem pela Policia Militar ¢ Guarda Municipal, além de determinar
a detencdo do cidaddao que descumprir as restricdes impostas, com
determinagdo de "toque de recolher de pessoas e veiculos em vias
publicas".

O Juizo da 2* Vara da Fazenda Publica da

Comarca de Campinas deferiu a medida de habeas corpus coletivo

preventivo ¢ determinou que a autoridade administrativa impetrada se

abstenha de cumprir com as medidas administrativas que imponham

conducao coercitiva de pessoas que eventualmente nao tenham as

justificativas que o ato administrativo exige no horario previsto de

"toque de recolher"” (fls. 51/60).

Em prol da suspensao da eficacia da liminar, o
Municipio Campinas sustenta que a edicdo do decreto municipal
mencionado se insere no contexto de gravissima crise sanitaria
provocada pela pandemia de COVID-19, que est4 levando o sistema de
saude hospitalar de Campinas ao colapso, sem capacidade para atender
novos pacientes. Menciona também que o Decreto Municipal fora
editado em obediéncia a legislacdo incidente e pondera que, a persistir
tal estado de coisas, estara em risco a ordem, a saude, a economia ¢ a
seguranga publicas.

E o relatorio. Decido.

I. As Leis n° 12.016/2009, 8.437/1992 e
9.494/1997, base normativa do instituto da suspensao de liminar,
permitem que a Presidéncia do Tribunal de Justica, com vistas a evitar
grave lesdo a ordem, a saude, a seguranca e¢ a economia publicas,
suspenda a eficacia de decisdes concessivas de seguranca, liminar ou

tutela antecipada, proferidas pelos Juizos de primeiro grau em
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detrimento das pessoas juridicas de direito publico. Como medida de
contracautela, a suspensdo de liminar ostenta carater excepcional e
urgente, destinada a resguardar a ordem, a saude, a seguranga e a
economia publicas.

Nesse sentido, por se tratar de incidente
processual destituido de viés infringente, a suspensao de liminar transita
em ambito limitado de conhecimento do litigio. O mérito do pedido de
suspensdo se restringe a apreciacdo do alegado rompimento da ordem

publica em decorréncia da decisdo liminar.

Dai a andlise do pedido com base nessas
diretrizes normativas da contracautela, dentre as quais nao se inclui a
aprecia¢ao do mérito da acdo em que proferida a decisdo liminar. Dedico-
me, portanto, a analise dos aspectos relacionados a potencialidade lesiva
do ato decisorio em face dos interesses publicos assegurados em lei (art.

4°, caput, da Lei n° 8.437/1992! e art. 1° da Lei n® 9.494/1997?).

No caso, a medida liminar deferida em
primeiro grau de jurisdi¢do, embora dotada de adequada fundamentagao,
deve ter sua eficicia suspensa, porque, a luz das razdes de ordem e
seguranca publicas, ostenta periculum in mora inverso ¢ de densidade
manifestamente superior aquele que, aparentemente, animou o
deferimento da medida postulada. E que a decisdo deferiu a medida de

habeas corpus coletivo preventivo para determinar que a autoridade

Vart. 4° - Compete ao Presidente do Tribunal, ao qual couber o conhecimento do respectivo
recurso, suspender, em despacho fundamentado, a execu¢do da liminar nas agoées movidas
contra o Poder Publico ou seus agentes, a requerimento do Ministério Publico ou da pessoa
juridica de direito publico interessada, em caso de manifesto interesse publico ou de
flagrante ilegitimidade, e para evitar grave lesdo a ordem, a saude, a segurang¢a e a
economia publicas.

2 art. 1°- Aplica-se a tutela antecipada prevista nos arts. 273 e 461 do Cédigo de Processo
Civil o disposto nos arts. 5° e seu paragrafo unico e 7° da Lei n° 4.348, de 26 de junho de
1964, no art. 1°e seu § 4°da Lei n° 5.021, de 9 de junho de 1966, e nos arts. 1°, 3° e 4° da
Lein®8.437, de 30 de junho de 1992.
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administrativa impetrada se abstenha de cumprir com as medidas
administrativas que imponham condugdo coercitiva de pessoas que
eventualmente ndo tenham as justificativas que o ato administrativo

exige no horario previsto de "toque de recolher" (fls. 51/60)

IL. A norma municipal - o Decreto Municipal n°
21.393/2021 -, seguiu caminho idéntico aquele adotado pelo Decreto
Estadual n® 65.563/2021, que, ao complementar o Decreto Estadual n°
64.994/2020 (Plano Sao Paulo de Enfrentamento a Covid-19),
estabeleceu norma especifica para o periodo de maior gravidade da
pandemia, de carater excepcional.

Estando o Municipio de Campinas, assim como
todo o Estado de Sao Paulo, incluido na fase emergencial do Plano Sao
Paulo, ¢ possivel a imposi¢ao de restrigao de circulagdo de pessoas nas
vias publicas municipais, considerada a peculiaridade no ambito
municipal.

Em cognicdo sumaria, propria da via
processual trilhada, e no que toca ao controle judicial dos atos
discricionarios, nao ¢ de encontrar qualquer excesso ou desvio de poder,
desrespeito a direito fundamental, nem motivos determinantes nao
observados, ou ndo verdadeiros, com relacio ao ato normativo
municipal em tela, que, ademais, sequer se diferencia de outros tantos
editados por varios municipios paulistas, em situagdes de semelhante
gravidade, com resultados satisfatorios, como € o caso de Araraquara.

Acerca do ambito de atuacdo dos entes
federativos com relagdo a Unido e dos municipios frente ao regramento
estadual, importa adotar os parametros antes estabelecidos pelo Supremo

Tribunal Federal em decisdes ligadas a pandemia e a atuacdo
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coordenada dos entes federativos, a exemplo do que ocorreu nos autos
da Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental n® 672/DF,
relator o ministro Alexandre de Moraes, julgada em 13 de outubro de

2020, por unanimidade:
"CONSTITUCIONAL. PANDEMIA DO CORONAVIRUS
(COVID-19). RESPEITO AO FEDERALISMO. LEI FEDERAL
13.979/2020. MEDIDAS SANITARIAS DE CONTENCAO A
DISSEMINACAO DO VIRUS. ISOLAMENTO SOCIAL. PROTECAO
A SAUDE, SEGURANGCA SANITARIA E EPIDEMIOLOGICA.
COMPETENCIAS COMUNS E CONCORRENTES E RESPEITO AO
PRINCIPIO DA PREDOMINANCIA DO INTERESSE (ARTS. 23, I,
24, XII, E 25, § 1° DA CF). COMPETENCIAS DOS ESTADOS PARA
IMPLEMENTACAO DAS MEDIDAS PREVISTAS EM LEI FEDERAL.
ARGUICAO JULGADA PARCIALMENTE PROCEDENTE.
1. Proposta de conversdo de referendo de medida cautelar em
Jjulgamento definitivo de meérito, considerando a existéncia de
precedentes da Corte quanto a matéria de fundo e a instrug¢do dos
autos, nos termos do art. 12 da Lei 9.868/1999.
2. A gravidade da emergéncia causada pela pandemia do coronavirus
(COVID-19) exige das autoridades brasileiras, em todos os niveis de
governo, a efetivagdo concreta da prote¢do a saude publica, com a
adogdo de todas as medidas possiveis e tecnicamente sustentdveis
para o apoio e manuten¢do das atividades do Sistema Unico de
Saude, sempre com o absoluto respeito aos mecanismos
constitucionais de equilibrio institucional e manutengdo da harmonia
e independéncia entre os poderes, que devem ser cada vez mais
valorizados, evitando-se o exacerbamento de quaisquer personalismos
prejudiciais a condugdo das politicas publicas essenciais ao combate
da pandemia de COVID-19.
3. Em relagdo a saude e assisténcia publica, a Constitui¢cao Federal
consagra a existéncia de competéncia administrativa comum entre
Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios (art. 23, Il e IX, da
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CF), bem como prevé competéncia concorrente entre Unido e
Estados/Distrito Federal para legislar sobre protecdo e defesa da
saude (art. 24, XII, da CF), permitindo aos Municipios suplementar a
legislagdo federal e a estadual no que couber, desde que haja
interesse local (art. 30, II, da CF), e prescrevendo ainda a
descentraliza¢do politico-administrativa do Sistema de Saude (art.
198, CF, e art. 7° da Lei 8.080/1990), com a consequente
descentralizagdo da execugcdo de servigos, inclusive no que diz
respeito as atividades de vigilancia sanitaria e epidemiologica (art.
6° 1, da Lei 8..80/1990).

4. O Poder Executivo federal exerce o papel de ente central no

planejamento e coordenacdo das acoes governamentais em prol da

saude publica, mas nem por isso pode afastar, unilateralmente, as

decisoes dos governos estaduais, distrital e municipais que, no

exercicio de suas competéncias constitucionais, adotem medidas

sanitarias previstas na Lei 13.979/2020 no ambito de seus respectivos

territorios, como a imposicdo de distanciamento ou isolamento social,

quarentena, suspensdo de atividades de ensino, restricoes de

comeércio, atividades culturais e a circulacdo de pessoas, entre outros

mecanismos_reconhecidamente eficazes para a reducdo do numeros

de infectados e de obitos, sem prejuizo do exame da validade formal e

material _da cada ato normativo pela autoridade jurisdicional

competente.
5. Arguigdo julgada parcialmente procedente.” (grifos acrescidos).

Esta claro, portanto, que o Estado de Sao Paulo
e o Municipio de Campinas, em harmonia com suas peculiaridades,
podem editar normas especificas a respeito do combate a pandemia, que,

em regra, prevalecem sobre as normas federais, sempre levando em
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conta a natureza suplementar do regramento municipal em relacdo ao

estadual.
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I11. A decisao concessiva da liminar invadiu

terreno proprio ao exercicio do poder de policia da Administragao,
excepcional e discriciondrio, capaz de restringir coativamente a
atividade individual na protecdo da seguranca coletiva ¢ da boa ordem
da coisa publica. Atingiu ¢ modificou o mérito do ato administrativo da
municipalidade.
Vale mencionar que, como regra, o Poder
Judiciario ndo pode invalidar ato administrativo pelo mérito. E-lhe
também vedado proferir decisdao que substitua o mérito do ato da
Administragdo, pautado necessariamente em critérios técnicos.
Em tal direcdo, ensina Maria Sylvia Zanella Di
Pietro:
"Com relacdo aos atos discriciondrios, o
controle  judicial ¢é possivel mas terd que respeitar a
discricionariedade administrativa nos limites em que ela é
assegurada a Administracdo Publica pela lei. Isto ocorre
precisamente pelo fato de ser a discricionariedade um poder
delimitado previamente pelo legislador; este, ao definir determinado
ato, intencionalmente deixa um espa¢o para livre decisdo da
Administra¢do Publica, legitimando previamente a sua opg¢do;

qualquer delas serd legal. Dai por que ndo pode o Poder Judicidrio

invadir esse espaco reservado, pela lei, ao administrador, pois, caso

contrario, estaria substituindo, por seus proprios critérios de escolha,

a_opcdo legitima feita pela autoridade competente com base em

razoes de oportunidade e conveniéncia que ela, melhor do que

ninguém, pode decidir diante de cada caso concreto.” (in Direito
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Administrativo, Rio de Janeiro: Forense, 2020, p.260 — grifos

acrescidos).
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Iv. A decisdo questionada traz risco a ordem

publica, na medida em que dificulta o adequado exercicio das fungdes
tipicas da administracdo pelas autoridades legalmente constituidas e
compromete a conducdo coordenada das a¢des necessarias a mitigacao
dos danos provocados pela COVID-19.

Pautada — reconheco — em efetiva preocupagao
com o cendrio atual enfrentado, a liminar, como indicado pelo ente
publico, desconsidera que medidas necessarias a contencao da pandemia
de COVID-19 precisam ser pensadas em um todo coerente, coordenado
e sistémico.

A gravidade da pandemia recomenda reduzida
judicializagdo da matéria, tendo em vista que a interven¢ao pontual nas
politicas publicas compromete a organizacao dos atos da Administragao.

Nesse diapasdo, como regra geral, ao Poder Judiciario ¢ licito intervir

apenas ¢ tdo-somente em situacdoes que evidenciem omissdo das

autoridades publicas competentes, capaz de colocar em risco grave e

iminente os direitos dos jurisdicionados.

Oportuno destacar que, ao ser atingido pela
propagacdo do novo virus, dotado de habilidade impar de contdgio, o
Estado de Sao Paulo, pelo Poder Executivo, jamais deixou de adotar
providéncias em todas as esferas administrativas a seu cargo, adequando-
as aos diferentes estdgios da crise sanitaria mundial e em franca
aceleracdo nas Américas, sempre com vistas a mitigar os danos
provocados pela pandemia de Covid-19. De igual modo, o Municipio de

Campinas nao foi omisso. Neste cenario de nenhuma omissao estatal —
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insisto — decisoes isoladas em atendimento a parte da populagdo podem

acarretar desorganizacdao administrativa e criar obstaculo a evolucao e ao

pronto combate a pandemia.
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V. Estes sdo os termos em que defiro o pedido de

suspensio dos efeitos da liminar (fls. 51/60).

Dé-se ciéncia ao juizo a quo.

Intimem-se.

Sao Paulo, 27 de margo de 2021.

GERALDO FRANCISCO PINHEIRO FRANCO
Presidente do Tribunal de Justica
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