20/06/2018 PLENARIO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 5.508 DISTRITO FEDERAL

VOTO
O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO:

1. A importincia do tema em julgamento: o regime de colaboracdo

premiada e a sua necessdria subordinacdo aos principios constitucionais da
reserva de lei formal (critério da legalidade estrita), de um lado, e da reserva

de jurisdicdo (“nulla poena sine judicio”), de outro

O Supremo Tribunal Federal vem progressivamente construindo,

no plano de sua atividade jurisdicional, uma doutrina em forno do instituto

da colaboracdo premiada, analisando as multiplas questdes que tém sido

suscitadas a partir da nossa experiéncia juridica e da interpretacdao do que
se contém na Lei n® 12.850/2013.

A extensao e a profundidade dos votos proferidos por ocasido deste
julgamento — e a exceléncia das sustentacoes orais — revelam g complexidade
da matéria e a delicadeza da controvérsia ora em exame.

Na realidade, tantas tém sido as questdes subjacentes ao instituto

da colaboracao premiada que vale destacar, ao menos para efeito de

reflexdo, as observacdes feitas, em estudo, pelos eminentes Professores
da Universidade de Coimbra, J. ]. GOMES CANOTILHO e NUNO
BRANDAO (“Colaboracio Premiada e Auxilio Judicidrio em Matéria
Penal: A Ordem Publica como Obstaculo a Cooperagao com a Operacao
Lava Jato” p. 23/24, item n. 9, Revista de Legislacao e de Jurisprudéncia,
Ano 146° n® 4.000, 2016, Coimbra), cuja analise da controvérsia juridica
instaurada em torno do regime de colaboragio premiada levou-0s a propor que:

“(..) a ser afirmada tal admissibilidade [de utilizagao do
instituto da colaboragao premiada], sé poderd sé-lo como uma
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solucdo excepcional para fazer face a problemas criminais
excepcionais, pela sua gravidade e complexidade de investigacdo, e
estritamente subordinada a uma exigéncia de reserva de lei e

aos principios da proibicdo do excesso e da intangibilidade do

niicleo essencial dos direitos fundamentais.” (grifei)

E importante ter presente, na linha do que ja decidiu, em primoroso
julgado, o eminente Ministro RICARDO LEWANDOWSKI (Pet 7.265/DF),
a observacao desses ilustres Professores da Universidade de Coimbra
que, de modo incisivo, advertiram, a propdsito das clausulas pactuadas no

contexto do acordo de colaboracao premiada, que elas hdo de ajustar-se
ao postulado constitucional da reserva de lei formal e ao principio
igualmente constitucional da reserva de jurisdicio, pois as pactuacoes

negociais, na realidade, ndo podem estabelecer, em cardter inovador,

beneficios de ordem premial sequer previstos na Lei n® 12.850/2013 (o que
ofenderia o principio da reserva de Parlamento) nem impor, desde logo,

medidas sancionatdrias imediatamente resultantes do texto convencionado,

0 que transgrediria, ante a indevida e andmala substituicio do magistrado
pelo representante do Ministério Publico, o0 principio da reserva de

jurisdicao acima mencionado.

No estudo realizado pelos Professores conimbricenses, acentuou-se,
a respeito das clausulas pactuadas, que os beneficios premiais hdo de
reger-se pelo critério da taxatividade dos favores previstos no catdlogo
consubstanciado em diploma legislativo, sob pena de as wvantagens
extranumerdrias aplicaveis ao direito penal, ao direito processual penal e
as execugOes penais configurarem ajustes convencionais destituidos de
qualquer suporte juridico-legal, porque ofensivos ao principio da
legalidade estrita:

“§ 5. Vicios dos concretos acordos de colaboracdo

premiada fundantes da operacdo Lava Jato: vantagens penais e

processuais indevidas

§ 5.1. Taxatividade legal dos beneficios premiais
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13. A Lei n® 12.850/13 prevé duas modalidades de

colaboracdo premiada — a pré-sentencial e a pds-sentencial — e
para cada uma delas prevé especificos e autonomos beneficios
penais e processuais penais susceptiveis de serem concedidos ao
colaborador.

A colaboragio pode comecar por ser pactuada no periodo

que vai até a prolacio da sentenca, antes ou depois do oferecimento da
dentincia/acusagdo (art. 4°, §§ 1° a 4° da Lei n® 12.850/13). Nesta fase,
podem as partes convencionar uma das seguintes trés vantagens,
de natureza penal, enunciadas no ‘caput’ do art. 4° em termos
alternativos (e ndo cumulativos): ou o perddo judicial; ou a
redugdo da pena privativa da liberdade em até 2/3; ou, ainda, a
substituicdo da pena privativa da liberdade por pena restritiva
de direitos. Ainda nesta fase, se o colaborador ndo for o lider da
organizagdo criminosa e for o primeiro a prestar efetiva
colaboragio, o § 4° do art. 4° admite a atribuicdo de um beneficio
processual: a abstengdo de oferecimento de deniincia.

Se, pelo contrdrio, a colaboracdo sé for acordada e

efetivada apds a sentenca, nos termos do § 5° do art. 4°, ‘a pena

podera ser reduzida até a metade ou serd admitida a

progressdo de regime ainda que ausentes os requisitos objetivos’.
Como se antecipou supra, todos estes beneficios estio

rigorosamente subordinados aos ditames do principio da
legalidade criminal.
Nisto vai implicada a taxatividade do catdlogo legal dos

beneficios que poderdo ser atribuidos ao colaborador: vantagens

que ndo se encontrem legalmente previstas ndo podem ser
prometidas e concedidas. Nio se divisando no regime legal qualquer
lacuna que careca de integragio, serd ainda inaceitivel a outorga de
privilégios extralegais com base em argumentos de identidade ou maioria
de razdo ou em analogia. Técnicas que, alids, sempre seriam de reputar-se
como inadmissiveis num meio de obtengdo de prova que contende com
direitos fundamentais de terceiros, como €é o caso da colaboragio
premiada.
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Do principio da legalidade resulta, de igual modo, uma

proibicdo de combinacdo dos esquemas processuais desenhados
na lei que, na prdtica, redunde na criagdo jurisprudencial de
solucdes que ndo se ajustem aos modelos procedimentais
cunhados legalmente. Mais grave, no plano da juridicidade, é a
transmutacdo de acordos de colaboracio em instrumentos
normativos inovadores, ‘praeter’ e ‘contra legem’, violando a
reserva de lei do parlamento na definicio de crimes e de penas.

(...).” (grifei)

De outro lado, e com igual procedéncia e correcio, observa-se, no estudo
que ora venho de referir, que o teor de determinadas clausulas pactuadas nos

acordos de colaboragao premiada (como aquela, p. ex., que determina

que “O Colaborador cumprird imediatamente apds a assinatura do presente
acordo a pena privativa da liberdade no regime fechado a que se refere o
inciso 1II da presente cldusula” — grifei) vulnera, frontalmente, o postulado
constitucional da reserva de jurisdicdo, além de ferir o principio da culpa,
pois cldusulas como a que venho de mencionar transferem,
inconstitucionalmente, para o Ministério Pablico celebrante do acordo, o

poder de definir a prépria condenagio criminal do agente colaborador, sem
se falar na absurda situagao de considerar-se culpado, desde jd, em razao

da pactuagao negocial, o colaborador interessado:

“a) Pena “sine judicio’ e ‘sine judice’

15.1. Acordos de colaboracio premiada dotados de

clausulas estipuladoras de que o cumprimento de pena privativa

da liberdade se inicia a partir da assinatura do acordo de

colaboracido premiada e que ‘o colaborador  cumprird
imediatamente apds a assinatura do presente acordo a pena

privativa de liberdade em regime fechado’ sdo clamorosamente
ilegais e inconstitucionais.

O inicio de uma pena criminal, ainda mais por simples e
direta determinagdo do Ministério Publico, sem que haja uma

sentenca judicial que a decrete, configura uma auténtica
aplicacdo de pena ‘sine judicio’ e ‘sine judice’. Nada que,
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obviamente, se possa aceitar num Estado de direito. A
jusestadualidade que deve caracterizar a Repiiblica Federativa do
Brasil e comandar a agio de todos os seus 0rgios ndo consente que
um réu sofra a execugdo de uma pena criminal sem um prévio e

devido processo penal (art. 5°, LIV, da Constituigdo Brasileira). Tal

como ndo consente, por mor da reserva absoluta de jurisdigio dos

tribunais em matéria de aplicagdo e execugdo de penas criminais, que

uma decisdo dessa natureza seja tomada por um drgdo externo
ao poder judicial, como é o Ministério Publico (art. 5°, XXXV e

LIII, da Constituicdo Brasileira). Consideracoes que, naturalmente,
valem por inteiro na Optica da ordem juridico-constitucional
portuguesa.” (grifei)

Vale rememorar, neste ponto, as razdes que levaram o eminente
Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, Relator da Pet 7.265/DF, a negar
homologacao a determinadas clausulas constantes de certo acordo de colaboragio

premiada, por entendé-las infringentes do texto constitucional,

notadamente porque vulneradoras dos principios constitucionais da
reserva de jurisdicdo, de um lado, e da reserva de lei formal, de outro:

“Inicialmente, observo que ndo ¢ licito ds partes

contratantes fixar, em substituicio ao Poder Judicidrio, e de
forma antecipada, a pena privativa de liberdade e o perddo de

crimes ao colaborador. (...):

No entanto, como é de conhecimento geral, o Poder

Judiciario detém, por forca de disposicio constitucional, o
monopdlio da jurisdicdo, sendo certo que somente por meio de

sentenca penal condenatéria, proferida por magistrado

competente, afigura-se possivel fixar ou perdoar penas

privativas de liberdade relativamente a qualquer jurisdicionado.

Sublinho, por oportuno, que a Lei 12.850/2013 confere ao

juiz a faculdade de, a requerimento das partes, conceder o perdio
judicial, reduzir em até 2/3 a pena privativa de liberdade ou
substitui-la por restritiva de direitos daquele que tenha colaborado
efetiva e voluntariamente com a investigagcio e com o0 processo
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criminal, desde que dessa colaboracdo advenha um ou mais dos

resultados descritos nos incisos do art. 4° do diploma legal em
questdo.
Saliento, a propdsito, que a propria Constituicio Federal

estabelece que ninguém serd privado da liberdade ou de seus

bens sem o devido processo legal, assim como ninguém serd preso

sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada de
autoridade judicidria competente (art. 5°, LIV e LXI, da CF).
O mesmo se diga em relacdo ao regime de cumprimento

da pena, o qual deve ser estabelecido pelo magistrado
competente, nos termos do disposto nos arts. 33 e seguintes do
Cédigo Penal, como também no art. 387 do Cédigo de Processo
Penal, os quais configuram normas de cardter cogente, que ndo
admitem estipulacdo em contrdrio por obra da vontade das partes
do acordo de colaboracdo.

Alids, convém ressaltar que sequer hd processo judicial
em andamento, ndo sendo possivel tratar-se, desde logo, dessa
matéria, de resto disciplinada no acordo de colaboragio, de maneira
incompativel com o que dispde a legislacio aplicdvel. Sim, porque
o regime acordado pelas partes é o fechado (cliusula 5 item 1),
mitigado, conforme pretendem estas, pelo recolhimento
domiciliar noturno (clausula 5% item 2, ‘a’), acrescido da
prestacdo de servicos a comunidade (clausula 5% item 2, 'b’).

Ora, validar tal aspecto do acordo corresponderia a

permitir ao Ministério Publico atuar como legislador. Em outras

palavras, seria permitir que o Orgdo acusador pudesse

estabelecer, antecipadamente, ao acusado, sancdes criminais ndao

previstas em nosso ordenamento juridico, ademais de cardter
hibrido.
Com efeito, no limite, cabe ao ‘Parquet’, tdo apenas — e

desde que observadas as balizas legais — deixar de oferecer

dentincia contra o colaborador, na hipdtese de ndio ser ele o lider da
organizacdo criminosa e se for o primeiro a prestar efetiva
colaboragdo, nos termos do que estabelece o § 4° do art. 4° da Lei de

regéncia.

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o codigo 2144-EB11-AEOE-BB46 e senha 23B2-7A6E-D8D3-2020



ADI 5508 / DF

Ndo hd, portanto, qualquer autorizacdo legal para que as

partes convencionem a espécie, o patamar e o regime de
cumprimento de pena. Em razdo disso, concluo que ndo se

mostra possivel homologar um acordo com tais previsdes, uma

vez que o ato jamais poderia sobrepor-se ao que estabelecem a

Constituicdo Federal e as leis do Pais, cuja interpretacdo e

aplicacdo — convém sempre relembrar — configura atribuicdo

privativa dos magistrados integrantes do Judicidrio, orgdo que,
ao lado do Executivo e Legislativo, é um dos Poderes do Estado,

conforme consigna expressamente o art. 3° do texto magno.” (grifei)

Irrecusavel, desse modo, que o regime juridico da colaboracao
premiada estd necessdria ¢ estritamente subordinado ao que estabelece a

Constituicao da Republica, com especial e particular destaque para os
principios, de extracdo constitucional, concernentes tanto go postulado da

reserva de jurisdicdo quanto ao da reserva de lei em sentido formal.

2. O Ministério Publico e a Policia Judicidria como instituicoes essenciais
da Repuiblica

J4

Sabemos todos que a persecucio penal, cuja instauracao é
justificada pela suposta pratica de um ato criminoso, nao se projeta nem
se exterioriza como uma manifestacio de absolutismo estatal ou de
voluntarismo particular.

Importante, por isso mesmo, ndo desconhecer que, com a pritica
do ilicito penal, consoante acentua a doutrina, “a reagio da sociedade

ndo € instintiva, arbitraria e irrefletida; ela é ponderada, requlamentada,
essencialmente  judiciaria” (GASTON STEFANI e GEORGES
LEVASSEUR, “Droit Pénal Général et Procédure Penale”, tomo II/1,
92 ed., 1975, Paris; JOSE FREDERICO MARQUES, “Elementos de Direito
Processual Penal”, vol. 1/11-13, itens ns. 2/3, Forense), tudo a justificar o
ponderado exame preliminar dos elementos de informacao cuja presenca
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revele-se capaz de dar consisténcia e de conferir verossimilhanca as
investigacOes e aos atos de persecucao criminal em juizo, sob pena de a
atuacdo dos organismos estatais (Policia Judicidria e Ministério Publico)
transformar-se em simples exercicio burocratico de um poder gravissimo
que foi atribuido ao Estado.

Dentro desse contexto, assume relevo indiscutivel o encargo
processual que incide sobre os 6rgaos incumbidos da persecucao penal,
pois, no ambito de uma formagao social organizada sob a égide do
regime democratico, ndo se justifica a instauracgao de lides penais temeririas,
sem qualquer base probatdria minima, o que exige do Ministério Publico e

da Policia Judicidria a obtencao de elementos que se revelem capazes de

informar, de modo idoneo ¢ juridicamente apto, a autoria e a materialidade

dos fatos delituosos, em ordem a que a acusagao criminal ndo se
transforme, como jd advertia o saudoso Ministro OROSIMBO NONATO, em
“pura criagido mental da acusacio” (RE 150/393).

Relembrando as ligcdes de ]OSE FREDERICO MARQUES,
FRANCESCO CARNELUTTI, PIERO CALAMANDREI, entre tantos

outros autores eminentes, ndo constitui demasia assinalar que regimes

autocrdticos, governantes improbos e cidaddos corruptos temem um Ministério
Publico independente, pois o Ministério Pablico, longe de curvar-se aos
designios dos detentores do poder — tanto do poder politico quanto do
poder econdmico —, tem a exata percepcao de que somente a preservagao
da ordem democratica e o respeito efetivo as leis da Reptiblica revelam-se
dignos de sua protecao institucional.

Também a Policia Judiciaria, Senhora Presidente, quer no ambito da
Policia Civil, quer na esfera da Policia Federal, revela-se importantissima
instituicdo da Repiiblica, incumbida, por efeito de expressa determinagao
constitucional, de relevantissimas atribui¢des no plano da investigacao

criminal, consideradas, de wum lado, a essencialidade de suas

competéncias e, de outro, a indispensabilidade de suas fungoes.
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3. Consideracdes sobre o acordo de colaboracido premiada. Natureza

juridica do instituto, nos termos em que disciplinado pela Lei n® 12.850/2013:

meio de obtencdo de prova. Compatibilidade com o que se delineou, no

plano das relacoes internacionais, na Convencdo de Palermo (Artigo 26) e na
Convencdo de Mérida (Artigo 37)

A colaboracdo premiada, embora em voga no direito processual penal
italiano, notadamente a partir de meados da década de 1970, em contexto

de combate ao terrorismo (que, em momento subsequente, no inicio da década
de 1990, veio a ser utilizada na operacao “Mios Limpas”, objetivando a
repressao a praticas de corrupcao governamental), surgiu, entre nds,
no direito reinol, fundada nas Ordenacoes do Reino (1603), instituida,
primariamente, com o objetivo de agraciar aqueles que delatassem os
autores e participes do crime de falsificagdo de moeda (Titulo 116) e,
sobretudo, do crime gravissimo de “lesa-majestade” (Titulo 6), que
constituia o mais sério delito previsto no temivel Livro V do Codigo Filipino,
o “liber terribilis”, tal a prodigalidade com que esse estatuto legal

cominava a pena de morte!!! Na Conjuracao Mineira (1789), Joaquim
Silvério dos Reis valeu-se desse meio e delatou os inconfidentes de
Vila Rica, hoje Ouro Preto, havendo sido beneficiado pela legislagao
portuguesa consubstanciada, quanto a esse ponto, nas (entdo) vigentes

Ordenacgoes Filipinas!

O E. Superior Tribunal de Justica, por sua vez, apoiando-se no
precedente do Supremo Tribunal Federal firmado no julgamento do
HC 127.483/PR, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, bem definiu g natureza juridica

desse meio de obtencdo de prova, enfatizando que “A colaboragio premiada é

uma técnica especial de investigacio, meio de obtengdo de prova advindo de um
negdcio juridico processual personalissimo, que gera obrigacdes e direitos
entre as partes celebrantes (Ministério Publico e colaborador), ndo possuindo o
conddo de, por si s6, interferir na esfera juridica de terceiros, ainda que
citados quando das declaragoes prestadas, faltando, pois, interesse dos
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delatados no questionamento quanto a validade do acordo de colaboragio
premiada celebrado por outrem (...)” (RHC 69.988/R], Rel. Min. REYNALDO
SOARES DA FONSECA - grifei).

Nao se desconhece que o instituto da colaboracio premiada,

especialmente nos termos em que disciplinado pela Lei n® 12.850/2013
(arts. 4° a 7°), vem sendo reconhecido por esta Suprema Corte, com apoio
no magistério doutrindrio (VALDOIR BERNARDI DE FARIAS, “Delacao
Premiada: Constitucionalidade, Aplicabilidade e Valoracao”, p. 135/158,
153, “in” “Temas Contemporaneos de Direito”, org. por José Carlos
Kraemer Bortoloti e Luciane Drago Amaro, 2009, Méritos Editora, v.g.),
que o qualifica como relevante instrumento de obtencdo de prova, e nao
como meio de prova (HC 127.483/PR, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Pleno),

refletindo, em seu tratamento normativo, o que se delineou, no plano

das relacoes internacionais, na Convencdo de Palermo (Artigo 26)

e na Convencao de Mérida (Artigo 37), ambas subscritas pelo
Brasil e formalmente jd incorporadas ao sistema de direito positivo interno
de nosso Pais em yvirtude da promulgacdo, respectivamente, do
Decreto n° 5.015/2004 e do Decreto n® 5.687/2006.

Embora sofrendo criticas por parte de eminentes autores (CEZAR
ROBERTO BITENCOURT e PAULO CESAR BUSATO, “Comentarios a
Lei de Organizacdo Criminosa”, p. 115/117, item n. 1, 2014, Saraiva;
ROMULO DE ANDRADE MOREIRA, “A Delacio no Direito Brasileiro”,
v.g.), 0 fato é que a Lei n°® 12.850/2013 “(...) traz aspectos positivos ao
garantir ao delatado maior possibilidade de questionar o depoimento do
delator, ao buscar diminuir a possibilidade de erro judicidrio vedando-se

condenagio com fundamento exclusivo em delacdo, ao procurar garantir

a integridade fisica do colaborador e ao regulamentar o acordo de colaboragio,
o que antes inexistia”, tal como assinalam ROBERTO DELMANTO,
ROBERTO DELMANTO JUNIOR e FABIO M. DE ALMEIDA
DELMANTO (“Leis Penais Especiais Comentadas”, p. 1.003/1.051, 1.031,
2% ed. 2014, Saraiva — grifei), cuja licdo, no entanto, ainda que
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reconhecendo a eficacia desse instituto “na apuracio de gravissimos
crimes”, ndo deixa de questionar-lhe os aspectos no plano ético.

A regulacao legislativa do instituto da colaboracio premiada importou

em expressiva transformagio do panorama penal vigente no Brasil, criando
meios destinados a viabilizar e a forjar, juridicamente, um novo modelo de
Justica criminal gque privilegia a ampliacdo do espaco de consenso e que
valoriza, desse modo, na definicao das controvérsias oriundas do ilicito
criminal, a adog¢do de solucoes fundadas na propria vontade dos sujeitos que

compoOem e integram a relagao processual penal.

Esse aspecto que venho de referir mostra-se adequado a um
modelo, iniciado na década de 1990, que claramente introduziu um novo
paradigma de Justica criminal, em que o elemento preponderante passa a

ser o consenso dos protagonistas do proprio litigio penal.

Na realidade, a colaboragao premiada ajusta-se, de certo modo, a esse

novo paradigma que consagra, agora de maneira muito mais expressiva,

considerado o marco normativo resultante da Lei n® 12.850/2013, um

modelo de Justica consensual, em que prevalece, tendo em vista os beneficios

de ordem premial acessiveis ao autor do fato delituoso, o principio da

autonomia de sua vontade.

Assinale-se, mneste ponto, 0 carater positivo da evolugao

jurisprudencial desta Corte a propdsito do instituto em questao, eis que
o Supremo Tribunal Federal, bem antes da Lei n° 12.850/2013, ja admitia a
utilizacdao da colaboracao premiada (cujo “nomen juris” anterior era o de
delacdo premiada), ressalvando, no entanto, desde entdo, que nenhuma
condenacao penal poderia ter por unico fundamento as declaragdes
incriminadoras do agente colaborador (HC 94.034/SP, Rel. Min. CARMEN

LUCIA - RE 213.937/PA, Rel. Min. ILMAR GALVAO, v.4.):

“PROVA - DELACAO - VALIDADE. Mostra-se
fundamentado o provimento judicial quando hd referéncia a

11
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depoimentos que respaldam delagdo de co-réus. Se, de um lado, a
delacdo, de forma isolada, ndo respalda condenacio, de outro,

serve ao convencimento quando consentdnea com as demais
provas coligidas.”
(HC 75.226/MS, Rel. Min. MARCO AURELIO - grifei)

A impossibilidade de condenacio penal que tenha por suporte,
unicamente, o depoimento prestado pelo agente colaborador, tal como

acentua a doutrina (EDUARDO ARAUJO DA SILVA, “Organizacoes
Criminosas: Aspectos Penais e Processuais da Lei n® 12.850/13”, p. 71/74,

item n. 3.6, 2014, Atlas, v.g.), constitui importante limitacio de ordem juridica

que, incidindo sobre os poderes do Estado, objetiva impedir gue falsas
imputacoes dirigidas a terceiros “sob pretexto de colaboracio com a Justica”

possam provocar inaceitdveis erros judicidrios, com injustas condenacoes

de pessoas inocentes.

De fato, o regime de colaboracdo premiada, definido pela
Lei n® 12.850/2013, estabelece mecanismos destinados g obstar abusos que

possam ser cometidos por intermédio da ilicita utilizacdo desse instituto,

tanto que, além da expressa vedacio ja referida (“lex. cit.”, art. 4% § 16),
o diploma legislativo em questdao também pune como crime, com pena
de 1 a 4 anos de prisio e multa, a conduta de quem imputa “falsamente,
sob pretexto de colaboragio com a Justica, a prdtica de infragio penal a pessoa que
sabe ser inocente” ou daquele que revela “informacoes sobre a estrutura de

organizacdo criminosa que sabe inveridicas” (art. 19).

Com tais providéncias, o legislador brasileiro procurou neutralizar,

em favor de quem sofre a imputacdo emanada de agente colaborador,
0s mesmos efeitos perversos da denunciagdo caluniosa revelados, na

experiéncia italiana, pelo “Caso Enzo Tortora” (na década de 1980), de que

resultou clamoroso erro judicidrio, porque se tratava de pessoa inocente,
injustamente delatada por membros de uma organizacao criminosa
napolitana (“Nuova Camorra Organizzata”) que, a pretexto de cooperarem
com a Justica (e de, assim, obterem os beneficios legais correspondentes),
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falsamente incriminaram Enzo Tortora, entao conhecido apresentador de

programa de sucesso na RAI (“Portobello”).

Mais do gue isso, cumpre ter presente, ainda, a correta observacio feita

pelo saudoso e eminente Ministro TEORI ZAVASCKI no julgamento do
HC 127.186/PR, de que foi Relator, ocasido em que expendeu consideragoes
relevantes em torno do instituto da colaboracao premiada, advertindo,
com absoluta procedéncia, com fundamento na legislacdo pertinente
(Lei n® 12.850/2013, art. 4°, “caput” e § 6°), que “seria extrema arbitrariedade
(...) manter g prisio preventiva [de alguém] como mecanismo para extrair

do preso uma colaboracdo premiada, que, segundo a lei, deve ser voluntdria”

(grifei), concluindo, com inteiro acerto, que “Subterfigio dessa natureza,

além de atentatdrio aos mais fundamentais direitos consagrados na Constituicio,
constituiria medida medievalesca que cobriria de vergonha qualquer sociedade

civilizada” (grifei).

Registre-se, de outro lado, por necessdrio, que o Estado nao podera
utilizar-se da denominada “corroboracdo reciproca ou cruzada”, ou seja,
ndo podera impor condenacao ao réu pelo fato de contra este existir,
unicamente, depoimento de agente colaborador que tenha sido
confirmado, tdo somente, por outros delatores, valendo destacar, quanto a
esse aspecto, a adverténcia do eminente Professor GUSTAVO BADARO
(“O Valor Probatorio da Delacao Premiada: sobre o § 16 do art. 4° da
Lei n® 12.850/2013"):

“A titulo de conclusido, podem ser formulados os seguintes

enunciados:

A regra do § 16 do art. 4° da Lei 12.850/13 aplica-se a todo
e qualquer regime juridico que preveja a delacdo premiada.

O § 16 do art. 4° da Lei 12.850/13, ao ndo admitir a
condenacdo baseada exclusivamente nas declaracoes do delator,
implica uma limitagdo ao livre convencimento, como técnica
de prova legal negativa.
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E insuficiente para o fim de corroboracio exigido pelo § 16 do
art. 4° da Lei 12.850/13 que o elemento de confirmacdo de uma

delacdo premiada seja outra delacio premiada, de um diverso

delator, ainda que ambas tenham conteiido concordante.

Caso o juiz fundamente uma condenacio apenas com base
em declaracoes do delator, tera sido contrariado o § 16 do art. 4°da
Lei 12.850/13 (...).” (grifei)

4. A natureza juridica e os limites da homologacdo do acordo de

colaboracdo premiada

Impoe-se observar, na espécie, que o magistrado, ao examinar
o acordo de colaboracido premiada, deve necessariamente fazé-lo, como

determina a legislacao, sob a triplice perspectiva de sua voluntariedade,
reqularidade e legalidade (Lei n® 12.850/2013, art. 4%, § 7°), sendo certo
que, ao proceder a homologacio de referido pacto negocial,

essencialmente fundado no consenso das partes envolvidas, exerce tipica
atividade de cardter jurisdicional, pois imprime a mencionado ajuste a
propria autoridade de que se acha investido.

Importante relembrar, por pertinente, decisao proferida pelo saudoso

Ministro TEORI ZAVASCKI, na gual esse eminente magistrado,
pronunciando-se sobre o alcance do ato de homologacio do acordo de
colaboracdo premiada, bem definiu os limites da supervisao judicial que

deverao ser observados na formulacao do concernente juizo delibatdrio:

“(...) 5. Cumpre registrar que a decisdo de homologacio

do termo de colaboragdo premiada faz juizo sobre sua ‘regqularidade,
legalidade e voluntariedade’ (art. 4°, § 7° da Lei 12.850/2013).
Assim, ndo hd, no ato de homologacdo, exame de fundo acerca

do conteiido dos depoimentos prestados, os quais s serdo

objeto de apreciagio judicial no momento da sentenca, em que as

declaracoes prestadas serdo valoradas em face das outras provas

produzidas no processo. Nesse mesmo sentido: HC 127.483, Rel.
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Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 27-8-2015.
E na sentenca, ademais, que 0 juiz examinard a propria eficdcia

de acordo, segundo expressamente estabelece a lei de regéncia
(Lei 12.850/2013, art. 4°, § 11).”
(Pet 5.733/PR, Rel. Min. TEORI ZAVASCKI - grifei)

Vale mencionar, a propdsito do que venho de referir, notadamente

quanto a natureza e ao significado do ato de homologacio, a sempre
autorizada licio de CANDIDO RANGEL DINAMARCO (“Instituigées
de Direito Processual Civil”, vol. 111/272-274, item n. 936, 62 ed., 2009,
Malheiros), para quem o magistrado, ao homologar o ato submetido a
sua apreciacao, “exerce atividade tipicamente estatal caracterizada

como jurisdicdo. E jurisdicional o ato homologatorio, em oposicdo
ao cardter negocial do ato a ser homologado” (grifei).

Na realidade, o juiz competente efetua, em instdncia homologatdria,

avaliacdo que lhe permite promover “o controle das cldusulas abusivas,
desproporcionais e ilegais” (LUIZ FLAVIO GOMES e MARCELO
RODRIGUES DA SILVA, “Organiza¢des Criminosas e Técnicas
Especiais de Investigacao”, p. 322, item n. 7.12.1, 2015, JusPODIVM),

pautando-se, para esse efeito e de modo estrito, pelos critérios da

voluntariedade, regularidade e legalidade, motivo pelo qual “Ndo deve o

magistrado fazer outro juizo de valor que ndo estes elencados” (LUIZ FLAVIO
GOMES e MARCELO RODRIGUES DA SILVA, “op. loc. cit”).

Ha, portanto, considerados os vetores indicados na propria

Lei n® 12.850/2013, efetivo controle jurisdicional sobre a legalidade
das clausulas estipuladas no acordo de colaboragdo premiada, cuja

homologacao, caso alguma dessas cldusulas mostre-se ilegal, devera, entdo,

ser recusada pelo juiz competente em razao de o acordo (celebrado pelo
Ministério Pablico ou pela autoridade policial), nesse especifico ponto,
achar-se em desarmonia com o texto da Constituicao e com o sistema

normativo.
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Com esse procedimento, o magistrado competente (o Relator,
nos Tribunais) da concrecdo a cldusula que consagra, em respeito ao
Parlamento (e, sobretudo, a Constituicio da Republica), o principio da
legalidade.

Dessa maneira, a supervisio judicial das clausulas mostrar-se-d sempre
presente em relagao a cada acordo de colaboragao premiada, pois a
fiscalizacao de legalidade pelo Poder Judicidrio destina-se, precisamente,
a impedir que se ajustem, no pacto negocial, clausulas abusivas, ilegais ou
desconformes ao ordenamento juridico.

De gqualquer modo, e como resulta da lei — cujo teor fem sido

incondicionalmente respeitado por esta Corte Suprema —, a concessdo dos
beneficios de cardter premial estard sempre condicionada a eficacia da

cooperacao do agente colaborador, pois, sem que o colaborador tenha
cumprido todas as obriga¢des ajustadas, ndo tera ele acesso aos

beneficios objeto do acordo de colaboracao que tenha sido homologado.

Vé-se, dai, que os beneficios legais, de ordem penal e processual penal,
ajustados no acordo de colaboracao premiada objeto de regular
homologacio judicial somente serao suscetiveis de efetiva outorga se e

quando o 6rgao judicidrio competente, por ocasido do julgamento final da
causa penal, constatar, a partir do exame dos elementos de informacio
produzidos ao longo da instrucao probatoria, que o agente colaborador

realmente cumpriu as obrigagdes que assumiu perante o Estado, tal como

definidas no pacto negocial celebrado com o Ministério Publico ou,

no que interessa ao presente caso, com a autoridade policial.

Idéntica percepcio é revelada por MARCIO ADRIANO ANSELMO
(“Colaboracio Premiada — O Novo Paradigma do Processo Penal
Brasileiro”, p. 96, item n. 1.7, 2016, Mallet Editora), para quem

“a apreciacdo judicial aprofundada [do acordo de colaboracdao premiada]

somente se dd na sentenca (...)” (grifei), pelo fato de ser o julgamento final
da causa penal — segundo adverte o magistério doutrinario (CLEBER
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MASSON e VINICIUS MARCAL, “Crime Organizado”, p. 169/173,
item n. 4.1.8, 22 ed., 2016, Método, RENATO BRASILEIRO DE LIMA,
“Legislacdo Criminal Especial Comentada”, p. 714/715, item n. 12.6,
52 ed., 2017, JusPODIVM; CARLA VERISSIMO DE CARL], “Lavagem de
Dinheiro”, p. 234/235, item n. 2.1.2.6.6, 22 ed., 2012, Verbo Juridico, v.g.) -
o momento procedimentalmente adequado em que o drgao judiciario
competente deve analisar g eficdcia objetiva da cooperacio prestada pelo

agente colaborador, eis que a concessdo dos beneficios premiais
previstos no acordo de colaboracdao premiada estd necessariamente

condicionada go efetivo adimplemento das obrigagdes que tenham sido

assumidas por referido colaborador e de cuja fiel execucio advenha
um ou mais dos resultados indicados no art. 4% incisos I a V, da
Lei n®12.850/2013, tal como destacado pelo eminente Relator.

A avaliacao, portanto, da eficicia objetiva da colaboracio, para efeito

de concessdo dos beneficios premiais, permanece reservada, nos termos do
art. 4%, § 11, da Lei n® 12.850/2013, e em face da reserva constitucional de

jurisdigdo, ao julgamento final da causa penal pelo magistrado competente.

De outro lado, é importante assinalar gue o acordo de colaboracio

premiada regularmente homologado, qualquer que tenha sido a
instancia perante a qual celebrado, qualifica-se como ato juridico perfeito,

revelando-se insuscetivel de modificacao, ressalvadas as hipdteses de
seu descumprimento por parte do agente colaborador ou da superveniéncia

de causa legitima apta a desconstitui-lo.

A vinculacao judicial aos beneficios de ordem premial objeto de
regular homologacdo constitui uma imposicao ético-juridica fundada no

postulado da seguranca juridica e no principio da confianca.

Nao constitui demasia acentuar, desse modo, que o acordo de

colaboragao premiada, devidamente homologado, vincula o Poder Judiciario

no julgamento final da causa penal, desde que as obrigacdes assumidas

pelo agente colaborador tenham sido por este realmente cumpridas, pois —
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insista-se — € da efetiva execucdo das cldusulas ajustadas em referido
pacto negocial que se viabilizara a concessao, ao agente colaborador, dos

beneficios de ordem premial que por ele foram ajustados com o Estado.

Relembre-se, guanto ao aspecto ora referido, o magistério expendido
por LUIZ FLAVIO GOMES e MARCELO RODRIGUES DA SILVA

(“Organizacoes Criminosas e Técnicas Especiais de Investigacao:

Questdes Controvertidas, Aspectos Tedricos e Praticos e Analise da
Lei 12.850/2013”, p. 283/284, item n. 7.8.2, 2015, JusPODIVM):

“O acordo ndo pode gerar obrigacoes somente para o
acusado colaborador. O Estado também assume obrigacoies,

e uma delas é justamente conceder os prémios nos moldes do

que foi pactuado e devidamente homologado pelo juiz.

Ndo haveria sentido a homologag¢do se ndo vinculasse

o Poder Judiciario. Alids, a homologacdo judicial tem a
finalidade de garantir futuramente o cumprimento do acordo

pelo Estado-juiz se alcangar os resultados.

O artigo 4°, ‘caput’, da Lei 12.850/13 reza que o juiz ‘poderd’
conceder um dos prémios ld previstos, fazendo transparecer que seria
mera faculdade do juiz. Contudo, se o colaborador cumpriu todo o

acordo, tendo sua cooperagdo sido determinante no alcance dos

resultados ld previstos, serd um dever do magistrado conceder os

prémios.
O juiz estd na realidade vinculado ao acordo celebrado

se ele 0 homologou. Prova de que o juiz vincula-se ao acordo de

colaboragdo premiada é a redacgdo do artigo 4°, § 1° da Lei 12.850/13,
que reza que ‘A sentenca apreciard os termos do acordo homologado e
sua eficicia’. Vale dizer, o juiz apenas avaliard os resultados

obtidos e os objetivos pretendidos, concedendo 0s prémios na exata
medida do que foi pactuado.

Claro que é na ocasido da sentenca, apds terminada a
instrugdo e obtido o conjunto da prova, que o juiz poderd apurar
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com maior precisdo o requisito da eficicia da colaboragdo,
podendo, entdo, suprimir, total ou parcialmente, o beneficio concedido,
de forma justificada, caso, ao final, se comprove que a
colaboragdo ndo foi eficaz.” (grifei)

E foi precisamente isso, Senhora Presidente, 0 que o Plenario do
Supremo Tribunal Federal afirmou, de modo claro ¢

inequivoco, no

precedente tantas vezes aqui referido:

“(...) os principios da seguranga juridica e da protecio da
confianca tornam indeclindvel o dever estatal de honrar o

compromisso assumido no acordo de colaboracdo, concedendo
a sancdo premial estipulada, legitima contraprestacdo ao

adimplemento da obrigacdo por parte do colaborador.”
(HC 127.483/PR, Rel. Min. DIAS TOFFOLI - grifei)

Em suma: a homologacdo judicial, no contexto dos negdcios

juridico-processuais ora em exame, assume inquestiondvel relevo, pois o
acordo de colaboragao premiada, desde que regularmente homologado por
orgao judiciario competente, configura afo juridico perfeito, do qual

resulta, quando adimplido pelo agente colaborador, direito subjetivo que lhe
garante acesso aos beneficios premiais de ordem legal.

5. Possibilidade de a autoridade policial, no curso do procedimento

investigatorio, celebrar acordo de colaboracdo premiada: plena compatibilidade
das expressoes normativas impugnadas (Lei n° 12.850/2013, art. 4°, §§ 2° e 6°)

com o texto da Constituicdo Federal

Todos sabemos, Senhora Presidente, que uma das funcoes

constitucionais cometidas a Policia Judicidria — cujas atribuicbes, a partir

do advento da Carta de 1988, foram elevadas a um patamar de maior
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positividade juridica — consiste na busca de elementos de informacao que
objetivam apurar a autoria e a materialidade do fato delituoso, bem
assim a coleta de todos os subsidios que viabilizem o esclarecimento da

verdade real em torno da pratica criminosa.

Isso significa, portanto, que os inquéritos policiais — nos quais se
consubstanciam, instrumentalmente, as investigagoes penais promovidas

pela Policia Judicidria — serdo dirigidos e presididos por autoridade
policial competente, e por esta, apenas (CPP, art. 4°, “caput”, na redacao
dada pela Lei n® 9.043/95 c/c a Lei n°® 12.830/2013, art. 22, § 1°).

Sob tal aspecto, inexistem quaisquer disceptacbes a proposito da
atribuicdo funcional, constitucionalmente outorgada a Policia Judicidria,
de presidir ao inquérito policial, de promover a apuracao do evento

delituoso e de proceder a identificagao do respectivo autor, como resulta
claro do proprio magistério da doutrina, cujas licdes enfatizam - tal
como assinala JULIO FABBRINI MIRABETE (“Cdédigo de Processo Penal
Interpretado”, p. 86, item n. 4.3, 72 ed., 2000, Atlas) — que “a atribuicdo

para presidir o inquérito policial €é deferida, agora em termos
constitucionais, aos delegados de policia de carreira, de acordo com as
normas de organizagdo policial dos Estados” (grifei).

Essa especial regra de competéncia, ¢ certo, ndo impede que o
Ministério Publico — desde que indique os fundamentos juridicos
legitimadores de suas manifestacoes — determine a abertura de inquéritos
policiais, ou, entdo, requisite diligéncias investigatorias, em ordem a prover
a investigacdo penal, conduzida pela Policia Judicidria, com todos os
elementos necessarios ao esclarecimento da verdade real e essenciais a
formacao, por parte do representante do “Parquet”, de sua “opinio delicti”.

E gue o inquérito policial, enquanto instrumento de investigacao
penal, qualifica-se como procedimento administrativo cujos elementos
instrutdrios visam a possibilitar a instauracao da “persecutio criminis in
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judicio” pelo Ministério Pablico (FERNANDO DE ALMEIDA PEDROSO,
“Processo Penal - O Direito de Defesa”, p. 43/45, item n. 12,
1986, Forense; VICENTE DE PAULO VICENTE DE AZEVEDO,
“Direito Judiciario Penal”, p. 115, 1952, Saraiva; ]OSE FREDERICO
MARQUES, “Elementos de Direito Processual Penal”, vol. 1/153, 1961,
Forense, v.g.).

Essa é a razdo basica que me permite insistir na afirmacao de que,
nao obstante a presidéncia do inquérito policial incumba a autoridade
policial (e ndo ao Ministério Publico), nada impede que o o6rgao da

acusagao penal possa solicitar a Policia Judicidria novos esclarecimentos,

novos depoimentos ou novas diligéncias, sem prejuizo de poder
acompanhar, ele préprio, os atos de investigacao realizados pelos

organismos policiais.

Essa possibilidade — que ainda subsiste sob a égide do vigente
ordenamento constitucional — foi bem reconhecida por este Supremo
Tribunal Federal, quando esta Corte, no julgamento do RHC 66.176/SC

Rel. Min. CARLOS MADEIRA, ao reputar legitimo o oferecimento de
dentincia baseada em investigacbes acompanhadas pelo Promotor de
Justica, salientou, no que se refere as relacdes entre a Policia Judicidria e

o Ministério Publico, que este pode “requisitar a abertura de inquérito e
a realizagdo de diligéncias policiais, além de solicitar esclarecimentos ou novos
elementos de conviccdo a quaisquer autoridades ou funciondrios (...)”,
competindo-lhe, ainda, “acompanhar atos investigatorios junto aos 6rgaos
policiais”, embora nao possa “intervir nos atos do inquérito e, muito menos,
dirigi-lo, quando tem a presidi-lo a autoridade policial competente”
(RTJ 130/1053 — grifei).

Cumpre considerar, ainda, por oportuno, que a atuacdo do
Ministério Publico, no contexto de determinada investigacao penal,
longe de comprometer ou de reduzir as atribui¢coes de indole funcional
das autoridades policiais — a quem sempre caberd a presidéncia do inquérito

policial —, representa, na realidade, o exercicio concreto de uma tipica
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atividade de cooperagao, que, em ultima andlise, mediante requisicao de
novos elementos informativos e acompanhamento de diligéncias
investigatdrias, além de outras medidas de colaboracdao, promove a
convergéncia de dois importantes 6rgaos estatais (a Policia Judiciaria
e o Ministério Publico) incumbidos, ambos, da persecucao penal e da

concernente apuracao da verdade real.

Vé-se, pois, que se mostra indisputavel, no contexto de mnosso
sistema normativo, o0 fato de que sempre competird a autoridade policial
presidir o inquérito policial, mesmo quando requisitado por iniciativa
do Ministério Publico, revelando-se inquestionavel, de outro lado, que o
Ministério Publico, em atividade de mera cooperacio com os
organismos policiais, podera, dentre outras medidas pertinentes a
“informatio delicti”, requisitar diligéncias investigatdrias e acompanhar as
atividades probatdrias executadas pela Policia Judicidria no curso das

investigagOes penais por ela promovidas.

Dai a necessidade de ambas as Instituicdes — Ministério Publico e

Policia Judicidria — atuarem em relacdo de convivio harmonioso, soliddrio e

cooperativo, e nao de indesejdvel e ineficiente atmosfera de conflito institucional,

objetivando colimar os fins que as motivam enquanto o6rgaos da
persecucao penal e que se destinam a possibilitar a apuragao e a
repressao a fatos delituosos.

Vale registrar, nesse sentido, expressivo fragmento de decisao
proferida pelo saudoso Ministro TEORI ZAVASCKI, que destaca
a necessidade de atuacdo harmoniosa entre o Ministério Publico e os

organismos policiais nas investigacoes criminais:

“(...) registra-se, todavia, ser do mais elevado interesse

publico e da boa prestacio da justica que a atuacdo conjunta

do Ministério Piublico e das autoridades policiais se

desenvolva de forma harmoniosa, sob métodos, rotinas de

trabalho e prdticas investigativas adequadas, a serem por eles
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mesmos definidos, observados os padroes legais, e que visem,
acima de qualquer outro objetivo, a busca da verdade a respeito
dos fatos investigados, pelo modo mais eficiente e seguro e em
tempo mais breve possivel.”

(Pet 5.899/DF, Rel. Min. TEORI ZAVASCKI - grifei)

Irrefutavel, de igual modo, a observacdo do eminente Ministro
GILMAR MENDES, que se tornou Redator para o acérdao no julgamento
do RE 593.727/MG, no sentido de que:

“(..) o que deveria nortear a agdo das autoridades
publicas é a cooperagio interinstitucional, ndo a disputa de
espacgos e o corporativismo.

Deveriamos buscar a construgio de modelos para superar
as deficiéncias estruturais de cada drgdo ou instituicdo e evitar, na
medida do possivel, a superposicdo de atribuigoes que, ndo raras vezes,
conduz a impunidade.

O estado brasileiro, para a consolidacio de sua democracia,
precisa se organizar, ndo perpetuar suas deficiéncias e
mazelas.” (grifei)

A referéncia que venho de fazer ao importantissimo papel
assumido, nesse contexto, tanto pelo Ministério Publico quanto pela Policia
Judicidria ndo significa que o Poder Judicidrio desconheca os direitos e as
garantias fundamentais titularizados por todos aqueles que sofrem
persecucao penal por parte do Estado, quaisquer que sejam os delitos a eles
imputados.

Acentue-se, bem por isso, que o Supremo Tribunal Federal garantira,

de modo pleno, as partes envolvidas nos litigios penais, na linha de
sua longa e histérica tradicio republicana, o direito a um julgamento

justo, imparcial e independente, com rigorosa observancia de um

dogma essencial ao sistema acusatorio: o da paridade de armas, que

impoe a necessiria igualdade de tratamento entre o dOrgao da acusacao

estatal e aquele contra quem se promovem atos de persecucao penal,
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em contexto que, legitimado pelos principios estruturantes do Estado
Democratico de Direito, repele a tentacdo autoritdria de presumir-se
provada qualquer acusagao criminal e de tratar como se culpado fosse aquele

em favor de quem milita a presungdo constitucional de inocéncia.

O que parece resultar, no entanto, Senhora Presidente, dos elementos
de informacgao que vém sendo coligidos ao longo de diversos procedimentos
de investigacdo penal submetidos a apreciagao desta Corte, muitos dos
quais instaurados no contexto da denominada “Operacio Lava a Jato”,
€ que a corrupcao impregnou-se, profundamente, no tecido e na
intimidade de algumas agremiagOes partidarias e das institui¢Oes estatais,
contaminando o aparelho de Estado, transformando-se em método de
acao governamental e caracterizando-se como conduta administrativa
endémica, em claro (e preocupante) sinal de degradacdo da propria
dignidade da atividade politica, reduzida por esses agentes criminosos ao
plano subalterno da delinquéncia institucional.

O efeito imediato que resulta desses comportamentos alegadamente
delituosos parece justificar, como ji enfatizei em voto anteriormente proferido

nesta Corte, o reconhecimento de que as praticas ilicitas perpetradas
por referidos agentes tinham um s6 objetivo: viabilizar a captura das

instituicoes  governamentais por  determinada  organizacdo  criminosa,

constituida para dominar os mecanismos de agdo governamental,
em detrimento do interesse publico e em favor de pretensoes inconfessiveis
e lesivas aos valores ético-juridicos que devem conformar, sempre, a atividade
do Estado.

Tais praticas delituosas — que tanto afetam a estabilidade e a
segurancga da sociedade, ainda mais quando veiculadas por intermédio
de organizagdo criminosa — enfraquecem as institui¢des, corrompem os
valores da democracia, da ética e da justica e comprometem a propria
sustentabilidade do Estado Democratico de Direito, notadamente nos
casos em que os designios dos agentes envolvidos guardam
homogeneidade, eis que dirigidos, em contexto de criminalidade organizada
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e de delinquéncia governamental, a um fim comum, consistente na
obtencao, a margem das leis da Republica, de inadmissiveis vantagens e
de beneficios de ordem pessoal, de cariter empresarial ou de natureza
politico-partiddria.

E necessario reconhecer, portanto, Senhora Presidente, que se mostra

legitima, em um contexto moralmente deteriorado de criminalidade organizada

e de delinquéncia institucional (cujos autores buscam, insistentemente,

capturar as institui¢oes do Estado, valendo-se, para tanto, de organizac¢des
criminosas altamente sofisticadas), a adocdo, por orgaos de persecugao
penal, de medidas de repressao contra essas gravissimas priticas delituosas.

Isso significa que o Ministério Publico, de um lado, e a Policia
Judiciaria, de outro, sendo destinatarios de comunicacoes ou de
revelagOes de praticas criminosas, transmitidas, inclusive, por potenciais
agentes colaboradores, ndo podem eximir-se de apurar a efetiva ocorréncia de

ilicitos penais, muitos dos quais caracterizadores de uma preocupante
macrodelinquéncia governamental.

-

E por essa razdo, Senhora Presidente, que os atos de investigacao
policial ou de persecu¢ao no dominio penal traduzirdo, em tal contexto,
incontorndvel dever juridico do Estado e constituirdo, por isso mesmo,

resposta legitima do Poder Publico ao que se contém na “notitia criminis”.

O significado e a importancia da “notitia criminis”, inclusive aquela

veiculada por potenciais agentes colaboradores, vém ressaltados no
magistério de eminentes doutrinadores, que nela vislumbram um
expressivo meio justificador da instauracio da investigacdo penal, pois

transmitido as autoridades publicas — quer se trate de organismos policiais,
quer se cuide de drgao do Ministério Publico — o conhecimento de suposta
pratica delituosa perseguivel mediante acao penal publica incondicionada,
a elas incumbe, por dever de oficio, promover a concernente apuracao da

materialidade e da autoria dos fatos e eventos alegadamente transgressores
do ordenamento penal (]OSE FREDERICO MARQUES, “Elementos de
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Direito Processual Penal”, vol. 1/107-114, itens ns. 70/74, e vol. 11/124,
item n. 312, 32 atualizacao, 2009, Millennium; EDILSON MOUGENOT
BONFIM, “Cddigo de Processo Penal Anotado”, p. 53/57, 3% ed., 2010,
Saraiva; EUGENIO PACELLI DE OLIVEIRA, “Curso de Processo Penal”,
p. 39/42, item n. 4.1, 9% ed., 2008, Lumen Juris; DENILSON FEITOZA,
“Direito Processual Penal — Teoria, Critica e Praxis”, p. 178, item n. 5.7,
6% ed., 2009, Impetus; RENATO BRASILEIRO DE LIMA, “Curso de
Processo Penal”, p. 92/93, item n. 8, 2013, Impetus; E. MAGALHAES
NORONHA, “Curso de Direito Processual Penal”, p. 18/19, item n. §,
192 ed., 1989, Saraiva, FERNANDO CAPEZ e RODRIGO COLNAGO,
“Codigo de Processo Penal Comentado”, p. 24, 2015, Saraiva; CARLOS
FREDERICO COELHO NOGUEIRA, “Comentarios ao Codigo de
Processo Penal”, vol. 1/187-193, itens ns. 55/58, 2002, Edipro; JULIO
FABBRINI MIRABETE, “Processo Penal”, p. 64/68, item n. 3.3, 18% ed.,
2008, Atlas, v.g.).

O aspecto que venho de destacar evidencia, portanto, o dever juridico
do Estado de promover a apuragao da autoria e da materialidade dos
fatos delituosos narrados por “qualquer pessoa do povo”, inclusive aqueles
eventos delatados por agentes colaboradores.

Nesse ponto, assume inquestiondvel relevo o instituto da colaboracio
premiada, que constitui — como assinalam LUIZ FLAVIO GOMES e
MARCELO RODRIGUES DA SILVA (“Organiza¢des Criminosas e
Técnicas Especiais de Investigacao”, p. 302, item n. 7.9, 2015,
JusPODIVM) - “uma técnica especial de investigacio”, cuja natureza

legitima a participagio da autoridade policial, “que tem funcio
exclusivamente investigativa” .

Essa orientacao tem o beneplicito de autorizadissimo magistério
doutrindrio (LEONARDO DANTAS COSTA, “Delacao Premiada -
Atuacdo do Estado e a Relevancia da Voluntariedade do Colaborador
com a Justica”, p. 115/117, item n. 3.3.1.2, 2017, Jurud; HERACLITO
ANTONIO MOSSIN e JULIO CESAR O. G. MOSSIN, “Delagio
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Premiada: Aspectos Juridicos”, p. 193, Editora J. H. Mizuno, 2018;
MARCIO ADRIANO ANSELMO, “Colabora¢ao Premiada: O Novo
Paradigma do Processo Penal Brasileiro”, orgs. CLAYTON DA
SILVA BEZERRA e GIOVANI CELSO AGNOLETTO, p. 81/90, item n. 1.3,
2016, M. Mallet Editora, v.g.) cuja abordagem da matéria revela-se
inteiramente aplicdvel o caso ora em exame.

Dai, Senhora Presidente, a correta observac¢ao da douta Advocacia-
-Geral da Uniao, que, go manifestar-se pela validade constitucional das
expressoes normativas impugnadas neste processo de controle abstrato

de constitucionalidade, pds em destaque os seguintes aspectos:

“Quanto ao tema, vale trazer a baila a ressalva presente nas
informacoes ofertadas pela Policia Federal (...), no sentido de que a
colaboragio premiada representa um instrumento para a obtengio de

novas provas, e ndo uma prova propriamente dita, ‘verbis’:

‘Tratando especificamente da colaboragido premiada, a
Secio I do Capitulo 1I disseca os objetivos e procedimentos para
utilizagdo do instituto, deixando claro que se trata de uma
ferramenta destinada a otimizar a investigacio e a instrugio
criminal, jamais um instrumento de favorecimento ao
investigado, ndo podendo a colaboragio ser considerada
tecnicamente uma prova. Nesse sentido, a lei é clara ao proibir
que haja condenacdo baseada tdo-somente na colaboragdo.’

Justamente por constituir uma ferramenta para a obtengdo de
provas, a colaboragio premiada somente produzira efeitos se, de fato,
dela advierem resultados efetivos ao processo investigatorio, conforme
determina o artigo 4° da Lei n® 12.850/2013:

Nessa senda, a Lei n®12.850/2013, com o claro objetivo de
conferir celeridade ao acordo de colaboragcido, bem como
expandir a cooperacio entre o Ministério Piiblico e a Policia
Judicidria, conferiu legitimidade para propor a colaboragio
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premiada tanto ao Orgdo ministerial, como ao delegado de

policia. Com o intuito de preservar a funcdo de controle externo,
referida norma determinou a manifestagio do ‘Parquet’ nas propostas
formuladas pelos delegados de policia.

Observa-se, nesse ponto, a clara intengdo do legislador em
harmonizar  os  importantes  principios  fundamentais
supostamente em conflito, de modo a preservar tanto o interesse
publico na eficiente resolu¢do do crime, como os interesses dos
investigados, buscando ‘o equilibrio entre eficiéncia e garantismo’.

Sustenta o autor a ocorréncia de violagdo aos principios do
devido processo legal e da moralidade, na medida em que, nio sendo o
delegado parte no processo penal, ndo teria a legitimidade deferida
pelas normas sob invectiva. Entretanto, (...) a colaboragio
premiada constitui um meio de obtencio de prova, sendo certo que a
atribuicdo primordial do delegado durante o inquérito policial é
exatamente a colheita de provas, com o intuito de elucidar os fatos
investigados.

De outro lado, argumenta o requerente que as normas
hostilizadas também padeceriam de inconstitucionalidade em face da
suposta ofensa a titularidade da acio penal deferida ao Ministério
Publico pelo artigo 129, inciso 1, da Constituicio Federal.

O argumento também nio comporta guarida.

Importante esclarecer, nesse ponto, que sio trés os efeitos
que podem advir do acordo de colaboragdo premiada, nos
termos do artigo 4°, ‘caput’, da Lei n® 12.850/2013, quais sejam:
perddo judicial, reducdo da pena privativa de liberdade ou
substituicdo de tal reprimenda por uma pena restritiva de direitos.

Nos casos em que a colaboragio premiada afeta
unicamente a pena, ndo se vislumbra qualquer invasio a
titularidade da acdo penal do Ministério Publico, a qual permanece
incélume, devendo ser reqularmente proposta e devidamente julgada
pelo juiz competente. Observa-se, apenas, a existéncia de um
elemento balizador quanto a mensuragdo da pena, no momento em
que vier a ser proferida a sentenga condenatoria. Entretanto, como o
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acordo deve ser previamente homologado pelo juiz, é o proprio
Poder Judicidrio que autolimita sua atuacdo, ndo havendo,
assim, qualquer ofensa aos principios constitucionais
fundamentais.

No que tange a proposta de perdio judicial, é necessdrio
destacar que a producdo dos efeitos da colaboragdo, dentre os quais o
perddo judicial, depende da homologacio da proposta, bem como da
eficdcia do citado acordo a ser aferida pelo juiz competente, nos termos
do artigo 4° da Lei n® 12.850/2013 (...)

Ora, o perdio judicial nada mais é do que a rentincia do
Estado a pretensdo punitiva, ou seja, é a gradacido mdxima de
reducdo da pena a resultar a extingdo da punibilidade, nos termos do
artigo 107, inciso IX, do Cddigo Penal. Sendo assim, as normas
impugnadas ndo interferem diretamente no ‘ius persequendi’ do
Ministério Publico, mas tdo somente no ‘ius puniendi’ do Estado, o
qual se manifesta por intermédio do Poder Judicidrio.

Nesse ponto, imprescindivel rememorar, consoante bem
destacado nas informacoes prestadas pela Presidéncia da
Repuiblica e pelo Senado Federal, que o direito de punir
(‘ius puniendi’) compete originariamente ao Estado, o qual o
exerce por intermédio da jurisdicio penal, enquanto ao
Ministério Publico defere-se, nos casos de agio penal publica, o
denominado ‘ius persequendi’:

‘74. Ndo obstante seja o Ministério Puiblico o titular da
acdo penal, ndo é ele o titular do direito de punir.

75. O ‘ius puniendi’ tem como o seu unico titular o
Estado, que detém o monopolio do uso legitimo da forca, através
de seu poder de império, constituindo o direito de punir em
manifestagdo da sua soberania.

76. Em breve analise, o ‘ius puniendi’ é: a) prerrogativa
do ente estatal no desempenho do seu papel de garantidor da
ordem publica e do equilibrio social; b) implicagio logica da
atividade de regrar condutas humanas no corpo social; c) poder
sustentado na coercitividade e exercido por meio da jurisdigdo.
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(...) ou seja, é o direito que o Estado tem que dar a consequéncia
a qualquer acdo cometida fora da lei e tem como objetivo
preservar bens e interesses da sociedade.

77. O ‘“ius puniendi’ é exercido de forma coativa por parte
do Estado, ndo se transferindo o monopdlio do uso legitimo da
forca mesmo nos casos de agdo penal privada, na medida em que
ainda assim cabe ao Estado executar a sentenca condenatoria, ou
seja, exercer o ‘ius puniendi’. Somente ocorre a transferéncia do
‘ius persequendi’.

(..)

81. O Direito de A¢do segue integro na titularidade do
Ministério Publico, conforme determina a ordem constitucional.
Situagio semelhante ocorre quando, com base na apuragio
realizada no inquérito policial, o Delegado instaura o Inquérito
ou indicia alguém ou mesmo quando deixa de indiciar.
Em ambas as hipdteses ndo estda o Ministério Publico atrelado as
conviccoes da  Autoridade Policial, podendo pedir o
arquivamento de um inquérito em que houve o indiciamento,
denunciar quando ndo houve indiciamento, requisitar a
instauracido de um inquérito que ndo foi instaurado pelo
Delegado.”

Ademais, em tese, o perddo judicial — especialmente
quando ainda em formato de mera proposta de colaboragio premiada —
ndo é causa suficiente para o arquivamento do inquérito,
podendo o Ministério Puiblico propor a agio penal e, somente depois
de comprovada a eficicia do acordo, ser extinta a punibilidade do
delator por decisdo judicial.

Conclui-se, portanto, que a legitimidade deferida pelos

dispositivos impugnados ao delegado de policia para a realizagio

de acordo de colaboragdo premiada ndo interfere nas competéncias

tracadas pela Constituicdo Federal, na medida em que preserva
as atribuicdes essenciais de cada um dos orgdos de atuacdo da

persecucdo penal. Em realidade, as normas questionadas

buscam ampliar 0 campo de colaboracdo entre as instituicoes
responsdveis pela repressdo da criminalidade, cooperacio que se
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mostra essencial para a constru¢do de um eficiente sistema de
repressio a crescente criminalidade (...).” (grifei)

Outra ndo foi a compreensao, com a gual me ponho inteiramente de
acordo, revelada no douto voto proferido pelo eminente Ministro Relator,

quando - pronunciando-se pela wvalidade constitucional da possibilidade

juridica de o Delegado de Policia firmar acordo de colaboracdo no curso de
inquéritos policiais — poe em destaque os seguintes aspectos:

“A delacdo premiada nada mais é do que depoimento
revelador de indicios de autoria e materialidade criminosa, que,
por si s0, porquanto originado de um dos envolvidos na prdtica
delitiva, ndo serve a condenagdo de quem quer que seja.

A Lei é expressa, no artigo 3° ao defini-la como
instrumento de obtengdo de provas, assim como o sio a agio
controlada, a captacdo ambiental de sinais eletromagnéticos, dpticos
ou acusticos, a interceptacio de comunicagoes telefonicas e
telemdticas, o afastamento dos sigilos financeiro, bancdrio e fiscal,
previstos nos incisos do referido artigo. Trata-se de meio
extraordindrio para chegar a provas, no que diz respeito a
delitos praticados.

Em sintese, o que é a delacio premiada? E simples
depoimento, prestado a autoridade, que serd considerado,
inclusive sob o dngulo das consequéncias, na hora devida, pelo
orgdo julgador, para fins de reconhecimento de beneficios,
descritos na Lei. Transparece como confissdo qualificada pelas
informagées que podem levar a resultados, também previstos na
Lei — a identificacio dos demais coautores e participes da
organiza¢do criminosa e das infracées penais por eles

praticadas; a revelacdo da estrutura e da divisdo de tarefas do

grupo; a prevengio de infracdes penais decorrentes das atividades;
a recuperagdo total ou parcial do produto ou do proveito dos
delitos cometidos;, e a localizagcdo de eventual vitima com a
integridade fisica preservada.
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A Lei n® 12.850/2013 tem como objetivo o combate ds
organizagdes criminosas, havendo intima conexdo com 0s
postulados constitucionais da eficiéncia e do resguardo da sequranca
publica.

Dispoe o § 2% no qual inserida parte do texto atacado nesta
acdo direta de inconstitucionalidade:

‘§ 2° Considerando a releviancia da colaboragio
prestada, o Ministério Publico, a qualquer tempo, e o
delegado de policia, nos autos do inquérito policial, com a
manifestacio do Ministério Publico, poderdo requerer ou
representar ao juiz pela concessdo de perddo judicial ao
colaborador, ainda que esse beneficio ndo tenha sido
previsto na proposta inicial, aplicando-se, no que
couber, o art. 28 do Decreto-lei n® 3.689, de 3 de outubro
de 1941.”

No § 6° do mesmo artigo, relativo ao segundo trecho
impugnado, tem-se:

‘§ 6° O juiz ndo participard das negociagoes realizadas
entre as partes para a formalizagdo do acordo de
colaboragio, que ocorrerd entre o delegado de policia, o
investigado e o defensor, com a manifestacio do
Ministério Piublico, ou, conforme o caso, entre o Ministério

P1iblico e o investigado ou acusado e seu defensor.”

Os preceitos asseguram ao delegado de policia a

legitimidade para a proposicio do acordo de colaboracdo

premiada — instrumento de obtencdo de prova — na fase de

investigacdo, quando desenvolvida no dmbito do inquérito

policial.
Sendo a investigacio o principal alvo da policia

judicidria, ante a conformagdo constitucional conferida pelo

artigo 144, meios previstos na legislacdo encontram-se
inseridos nas prerrogativas da autoridade policial. Sendo a
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policia a vinica instituicdo que tem como fungdo principal o dever de
investigar, surge paradoxal promover restricdo das atribuicoes

previstas em lei. Retirar a possibilidade de utilizar, de forma

oportuna e célere, 0 meio de obtencido de prova denominado

colaboragio premiada é, na verdade, enfraquecer o sistema de

persecucdo criminal, inobservando-se o principio da vedagio de

protecio insuficiente.” (grifei)

Na realidade, as clausulas inscritas no § 2° e no § 6° do art. 4° da
Lei n® 12.850/2013 espelham, no plano da legislagio ordindria, o tratamento
normativo conferido aos organismos policiais pela Carta da Republica,

razdo pela qual tais dispositivos ndo se ressentem, sob o aspecto ora

analisado, da eiva de inconstitucionalidade.

Cabe registrar, ainda, na linha do douto voto proferido pelo eminente

Ministro Relator, que eventual manifestacdo contrdria do Ministério Publico

ndo obriga nem vincula o 6rgao do Poder Judicidrio, competindo

ao juizo competente verificar a presenca — ou ndo — dos requisitos legais
necessarios a homologacdo do acordo de colaboracao premiada
celebrado pela autoridade policial.

Tenho para mim, portanto, Senhora Presidente, considerados todos
os aspectos que venho de expor, que se revestem de inteira legitimidade

constitucional as expressdes normativas que conferem gos organismos
policiais a prerrogativa de celebrar o acordo de colaboragao premiada.

6. A fase pré-processual da persecucdo penal (“informatio delicti”) como
o momento adequado ao exercicio, pela Policia Judicidria, de sua
competéncia para celebragio de acordos de colaboracdo premiada

Cumpre ter presente, sob tal aspecto, que o dominio institucional
proprio a atuacgao das policias judicidrias situa-se na fase pré-processual de

investigacdo preliminar, circunstancia que desautoriza a atuacdo policial,
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para o fim de celebrar e de formalizar acordos de colaboracdo premiada, quando

ja instaurada, em juizo, a respectiva controvérsia de indole penal.

Dai g inteira correcio com que se houve o Parlamento da Republica,

ao dispor, na assim denominada Lei das Organizacoes Criminosas
(Lei n°® 12.850/2013), sobre os limites da legitima atuacdo, no especifico
dmbito dos acordos de colaboracdo premiada, das corporac¢des policiais,

restringindo-a 4 etapa preliminar, de indole predominantemente
investigativa, do inquérito policial (Lei n® 12.850/2013, art. 4°, §§ 2° e 6°).

Com efeito, a textualidade do tratamento normativo conferido a

matéria ora em apreco revela que, em fema de legitimidade para a

celebracao de acordos de colaboracao premiada, o espaco de atuacdo
constitucionalmente deferido a Policia Judicidria concentra-se no ambito do

respectivo inquérito policial.

em juizo, do respectivo processo penal assume eficicia inibitéria e obstativa

da atuagdo dos organismos policiais, para, com apoio em sua propria
autoridade, propor a negociacio e a celebracio do acordo de colaboracio

premiada.

Essa percepcdo do tema tem o beneplicito de autorizado magistério
doutrindrio (LUIZ FLAVIO GOMES e MARCELO RODRIGUES DA
SILVA, “Organizacdes Criminosas e Técnicas Especiais de
Investigacao”, p. 300/304, item n. 7.9, 2015, JusPODIVM; LEONARDO
DANTAS COSTA, “Delagao Premiada - Atuacio do Estado e a
Relevancia da Voluntariedade do Colaborador com a Justica”,
p. 115/117, item n. 3.3.1.2, 2017, Jurud; HERACLITO ANTONIO MOSSIN
e ]ULIO CESAR O. G. MOSSIN, “Delacdo Premiada: Aspectos
Juridicos”, p. 193, Editora J. H. Mizuno, 2018; HENRIQUE HOFFMANN
e FRANCISCO SANNINI NETO, “Delegado de Policia tem
Legitimidade para Celebrar Colabora¢io Premiada”, disponivel em
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<https://www.conjur.com.br/2016-mar-04/delegado-legitimidade-celebrar-

-colaboracao-premiada>, ©v.g.), valendo destacar em face de sua
extrema pertinéncia, a licdo de MARCIO ADRIANO ANSELMO
(“Colaboracio Premiada: O Novo Paradigma do Processo Penal
Brasileiro”, orgs. CLAYTON DA SILVA BEZERRA e GIOVANI CELSO
AGNOLETTO, p. 81/90, item n. 1.3, 2016, M. Mallet Editora):

“Considerando que o Delegado de Policia preside a

investigacdo criminal realizada por meio do inquérito policial

(Lei n® 12.830/2013), nada mais coerente que 0 mesmo detenha

legitimidade para celebrar acordos de colaboracido no bojo da

investigacdo.
Ademais, é na fase de investigacdo o momento mais

propicio para que a colaboracdo premiada ocorra e para que

0s fatos possam ser completamente esclarecidos, notadamente

mediante a conjugacio de outros meios de obtencdo de prova, cuja
participagio da autoridade que preside a investigagio é fundamental.

Observa-se, portanto, que ndo hd qualquer impeditivo

para que o0s acordos de colaboracdo premiada possam ser

propostos no ambito do inquérito policial, pela autoridade

legalmente incumbida de presidi-lo. (...) Negar ao Delegado de
Policia a legitimidade em celebrar tais acordos é, para além de
ilegal, negar qualquer racionalidade 16gica ao sistema de
investigacdo criminal. (...).

Conforme ji afirmado anteriormente, o momento da

colaboracdo também é relevante para que seja estabelecida a

autoridade competente para celebrar o acordo: na fase de
investigacdo criminal, a legitimidade para celebrar acordo ¢

concorrente entre o Delegado de Policia e o membro do

Ministério Piiblico e, na fase de acdo penal, do membro do

Ministério Publico.” (grifei)

Idéntico entendimento vem de ser externado pelo eminente Relator,

que advertiu sobre o momento adequado a celebragao, pela autoridade
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policial, de acordos de colaboracdo premiada, como o evidenciam as
razdes que ddo suporte ao seu douto voto, do qual extraio o sequinte e

EXQTESSiUO ] l ag mento:

“A Lei n°® 12.850/2013 tem como objetivo o combate as

organizacbes criminosas, havendo intima conexdo com 0s

postulados constitucionais da eficiéncia e do resguardo da sequranca
publica.

Os preceitos asseguram ao delegado de policia a
legitimidade para a proposicio do acordo de colaboracdo

premiada — instrumento de obtencio de prova — na fase de
investigacdo, quando desenvolvida no dmbito do inquérito
policial.

Sendo a investigacio o principal alvo da policia

judicidria, ante a conformagdo constitucional conferida pelo
artigo 144, meios previstos na legislacdo encontram-se inseridos

nas prerrogativas da autoridade policial. Sendo a policia a unica
instituicdo que tem como fungdo principal o dever de investigar, surge
paradoxal promover restrigdo das atribuicoes previstas em lei. (...).

A Lei é clara ao definir o momento em que pode ocorrer o
procedimento de delagcdo. O artigo 3° ao versar os meios de
obtengdo da prova relacionada as organizagoes criminosas, entre eles a
colaboragio premiada, dispde ser a celebracdo do acordo permitida
em qualquer fase da persecucio penal.

Abre-se a oportunidade de colaboracdo premiada na fase

de investigacées — no curso do inquérito policial ou outro

procedimento de investigacio equivalente — ou no transcorrer da agio
penal, inclusive apos o trinsito em julgado de decisdo.

O momento no qual realizada é relevante para que seja
estabelecida, nos ditames da lei e da Constituicio, a autoridade

com atribuicbes para firmar o acordo: durante as

investigacoes, compete a autoridade policial, em atividade

concorrente e com supervisio do membro do Ministério
Piublico; instaurada a acdo penal, tem-se a exclusividade do

Orgdo acusador.
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A insurgéncia contra o disposto no § 2° do artigo 4° da
Lei n® 12.850/2013 ndo prospera.
O texto confere ao delegado de policia, no decorrer das

investigacodes, exclusivamente no curso do inquérito policial,

a faculdade de representar ao juiz, ouvido o Ministério Puiblico,
pela concessdo de perddo judicial ao colaborador, ainda que esse
beneficio ndo haja sido previsto na proposta inicial, aplicando-se,
no que couber, o artigo 28 do Codigo de Processo Penal.

Mostram-se inconfundiveis o objeto da delagdo com o
efeito  concreto, em termos de wviabilizar investigagoes,
elucidando prdticas criminosas, e os beneficios a serem
implementados em sentenca pelo drgdo julgador. Definida a
natureza juridica do instrumento, tendo em conta o arcabougo

constitucional e infraconstitucional, nada impede que seja

formalizado, na fase de investigacdo, pelo delegado de policia,

com manifestacdo do Ministério Publico, como dispoe a legislagio,
uma vez que as vantagens previstas na Lei de regéncia somente

poderdo ser implementadas pelo juiz.

Os textos impugnados versam regras claras sobre a

legitimidade do delegado de policia na realizagio de acordos de

colaboragdo premiada, estabelecendo a fase de investigacoes,

no curso do inquérito policial, como sendo o momento em
que ¢ possivel a utilizacdo do instrumento pela autoridade

policial. (...).” (grifei)

Posta a questdo nesses termos, mostra-se imperioso reconhecer
considerados os aspectos subjacentes a controvérsia constitucional em

exame, a plena legitimidade da autoridade policial para negociar,
para celebrar e para formalizar o acordo de colaboracdo premiada com

potenciais agentes colaboradores, desde que esse procedimento tenha
lugar no curso das investigacoes criminais promovidas pela Policia
Judiciaria, no ambito dos respectivos inquéritos policiais.
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Z. Conclusio

Sendo assim, Senhora Presidente, em face de todas as razoes expostas, e

acolhendo, integralmente, os fundamentos que dao suporte ao douto voto
proferido pelo eminente Ministro Relator, acompanho Sua Exceléncia
para julgar improcedente a presente acao direta, confirmando, em
consequéncia, a plena validade constitucional das expressoes legais ora
impugnadas neste processo de fiscalizagdo normativa abstrata.

E o0 meu voto.
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