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ACORDADY,
Ao SDECISAO OCHATICA

AC6RDAO lmmmmuulmummmmmm:mum

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelacgdo n° 992.06.071032-1, da Comarca de S&o Paulo,
em gue & apelante TRANSLUFOR SERVICOS DE ENGENHARIA
8/C LTDA sendo apelado ELETROPAULO METROPOLITANA
ELETRICIDADE DE SAO PAULO S/A.

ACORDAM, em 31* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justiga de S3o Paulo, proferir a seguinte
decisdo: "DERAM PROVIMENTO A0 RECURSO. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este

acdrdio.
0 julgamento teve a participagdo dos
Desembargadores ANTONIO RIGOLIN {(Presidente), ARMANDO

TOLEDO E ADILSON DE ARAUJO.

S&o Paulo, 03 de agosto de 2010.

ANTO IGOLIN
PRE ENTE E RELATO
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APELACAO COM REVISAO N° 992.06.071032-1

Comarca: Sao Paulo - 39* vara Civel

Apelante: Transiufor Servicos de Engenharia $/C. Ltda.

Apelada: Eletropauio Metropolitana Eletricidade de Sao Paulo S/A

PRESTACAO DE SERVICOS. ACAO DE COBRANCA.
PEDIDO FUNDADO NA ASSERTIVA DA
REALIZACAO DE OBRAS PARA AFASTAMENTO DA
REDE ELETRICA DE CONSTRUCAO. NEGATIVA DE
AUSENCIA DE PROVA DA RESPONSABILIDADE DA
RE, cUJO ONUS CABIA A AUTORA.
IMPROCEDENCIA RECONHECIDA, RECURSO
PROVIDO. Uma vez estabelecida a confrovérsia a respeito da
titularidade da construgdo repulfada de risco, cabia 4 ré a
demonsiragdo rospectiva, por se lralar de elemenio do fafo
constitutive do seu direifo. Sendo inadmissivel como base probatiria
gnica um Bolefim de Ocorréncia elaborado com fundamenio apenas
em declaracbes da propria autora, Tem-se por desalendido o Snus
probatdrio, de onde decorre a improcedéncia do pedido.

Voto n°® 19.450

Visto.

1. Trata-se de ac¢do de cobranca proposta por
ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAQ PAULO S/A em
face de TRANSLUFOR SERVICOS DE ENGENHARIA S/C. LTDA.

A 1. sentenga, cujo relatério se adota, julgou procedénts o

pedido formulado e, assim, condenou ré ao pagamento d?- ntia defR$

224.646,94, corrigida a partir de agosto 2003 e acrescida de jurog de
;
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mora de 1% ao més, a contar da citagdo, além das despesas processuais e

dos honorarios advocaticios fixados em 10% do valor da condenacéo.

Inconformada, apela a ré alegando a ocorréncia de
nulidade da senten¢a porque ndo teve a oportunidade de se pronunciar
sobre os documentos de fls. 128-130. Também sustenta que ndo tem
legitimidade passiva, pois nada tem a ver com fatos que originaram a

presente cobranca.

Recurso tempestivo e bem processado, oportunamente

preparado e respondido.
E o relatério.

2. Inicialmente, afasta-se a alegacao de nulidade
processual, pois a ré foi conferida a oportunidade para se pronunciar nos
autos, tanto que apresentou alegagdes finais, tornando superada
qualquer possibilidade de discussdo a respeito. Além disso, o conteddo
dos documentos nada tem de relevante para interferir no resultado do

julgamento da demanda.

Superado esse ponto, resta o exame da matéria de fundo.

A autora objetiva obter a condenacdo da ré ap’paganiento

/
de valor que corresponde aos servicos que precisou realizar para gfastar
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0 risco de acidente, e isto em virtude da realizacdo de uma construcio
sem a observancia de normas técnicas quanto ao afastamento em relacao

as redes aéreas de distribuicdo de energia.

A peticdo inicial afirma que a ré & empresa responsavel
pela construcdo irregular, cabendo-the a obrigacdo de ressarcir os gastos
havidos com a adoc¢do das medidas necessarias, que ndo poderiam ser

retardadas, ante a situacgdo de risco existente.

Por sua vez, a ré negou qualquer responsabilidade sobre

a construg¢ao ou participacdo da execuc¢io da obra.

Estabelecida a controvérsia a respeito do fato constitutivo
do direito da autora, sobre ela recaiu o 6nus da demonstracdc respectiva,
ou seja, de que a ré era a responsavel pela construcao. Para tanto, cuidou
apenas de apresentar um Boletim de Ocorréncia Poiicial e que retrata as

suas proprias declaragdes prestadas a autoridade . 15).

Declarou a autora constar que a obra era de
responsabilidade do engenheiro Valdir Louza e que era de propriedade da

ré.

Tal documento gera a presuncao de veracidade-quanto a

existéncia da declaragao (art. 364 do CPC), nao quanto a gefacida dela,

de modo que ndo se presta a servir de prova do fato irpﬁintado aré.
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Nao existe qualquer elemento de prova que permita
relacionar a ré com a obra indicada na peticdo inicial, ndc sendo possivel

admitir como suficiente a simples afirmacao unilateral feita pela autora.

Diante da absoluta auséncia de prova, cujo 6nus cabia a
autora, impossivel se apresenta o reconhecimento do fato imputado a
demandada, dai porque ndo ha fundamento para acolher o pleito de

cobranca.

O inconformismo esta a merecer acolhida, portanto, para
a finalidade de se reconhecer a improcedéncia do pedido, com a
condenagdo da autora ao pagamento das despesas do processo e da
verba honoraria de 10% sobre o valor da causa, corrigido a partir do

ajuizamento.

3. Ante 0 exposto, e nesses termos, dou provimento ao

recurso.

Ni GOLIN
Relator
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